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Onso6z

Tuarkiye'nin konut mimarisi tarihi izerine genis kapsamli olarak calismaya
1996 yilinda Tarih Vakfi tarafindan istanbul'da dizenlenen “Tarihten G-
numuze Anadolu’da Konut ve Yerlesme” baslikli sergi ve onun eslikgisi olan
kitap icin basladim. Sergi ve kitabin kiirator ve editoru Yildiz Sey'di. Ben bo-
lim karatoriydum. O nedenle sergi kitabinda “Anadolu’da Bizans, Osmanh
Oncesi ve Osmanli Dénemlerinde Yerlesme ve Barinma Diizeni” bolimunit
yazdim. Kitaptaki hacmi epey fazla, ancak konunun kronolojik ve cografi
kapsama alanina oranla kuctuk, 66 sayfalik bir metindi. O donemden bu yana
konu tizerinde cok sayida baska metinler de kaleme aldim. Bu kitap onlarin
cogu tzerine bina edildigi gibi, onlarda olmayan ama baglantili konut tarihi
arastirmalarimi da iceriyor.

Turkiye'nin konut tarihi tizerine cok sayida yayin zaten mevcut. Bu kitabin
onlarda olmayan neleri icerdigi hakkinda soylenebilecek birkac soz var. Tki
farkliliktan s6z etmek mumkun. Birincisi, Tarkiye'de konut tarihi kitaplar
yaygin bicimde bir historiyografik yarilmayla yarahidir. Geleneksel ya da
modern oncesi donemle modern déneme cok farkl iki akademik tavirla
yaklasildig1 soylenebilir. ilk dénem ulusal bir vernakiler konut tipolojisinden
konusulmadan ele alinamaz gibidir. Sadece bize ait 6zgtin bir mimarlik tize-
rinde durulur. Ona eklemlenen baglantili bir yaklasimsa o ulusal mimarligin
kent ve/veya yore ozelinde irdelenmesidir. Ankara evleri, Erzurum evleri,
Konya evleri vb gibi metinler yazilir. Modern donemse agirlikh olarak 6zgiin-
lugun ve “bize ait” olanin kayb1 baglaminda tartisilir. Onun kesin bir kopus
tanmimladigina inanilir. Konu tizerinde kimliksizlesme ve kentsel hafizanin
kaybi gibi parametreleri unutmak suretiyle dingin bir akademik ciddiyetle
yazmay1 deneyen metin azdir.

Bu kitabin ana sorunsal yukaridaki ikili historiyografik anlat1 tipolojisini
unutmak seklinde anlatilabilir. Burada konut tarihi ulusal olanla uluslariistit
olan arasindaki gerilimle tartisilmaya calisilmiyor. Konu yalnizca bitimsiz bir
dizi degisim siireci olarak kuramsallastirllmaya ugrasiliyor. Kopuslar kadar
surekliliklerden de konusuluyor. Kaybetmislik travmalar: olabildigince bir
yana birakilmaya cabalaniyor. Unutuslar kadar unutulmayanlarin, kaybe-
dilenler kadar kazanilanlarin da var oldugu iddia ediliyor. Hepsinin olagan
strecler, urtnlerinin de olagan ciktlar olarak ele alinmasi zorunluluguna
isaret ediliyor. Alana yonelik sevgi-nefret ikilemini tasfiye etme gereklili-



10 Tirkiye'nin Konut Tarihi

gi uzerinde duruluyor. Kaybetmislik paranoyasindan kurtulmak gerektigi
vurgulaniyor. Bunlarla ne ifade edilmek istendigi ilerideki Giris bolimunde
ayrintih yazildigy icin burada ozetlenmeyecek.

Hepsinden onemli bir baska meseleyse kitabin adinin vadettiklerini ancak
kismen yerine getirdigi olmahdir. Turkiye konut ve barinma kiltari tarihine
iliskin say1s1z konudan yalnizca bazilarina deginebildim. Her boltumti ayn1
beceriyle isleyebildigim de soylenemez. Kimi inceleme alanlarinaysa hic
deginmedim; hatta bazilarinin farkina bile varamamis olabilirim. Bunun
kuskusuz yazarin akademik iktidarinin simirliliklarindan kaynaklanan ne-
denleri var. Fakat bir diger neden de her donem ve sorunsal icin elde yeterli
veri olmayisiyla ve/veya benim onlara iliskin kaynak ve verilere ulasmay1
beceremeyisimle baglantilidir.

Ugur Tanyeli
23 Kasim 2025



Giris:
Turkiye'nin Konut ve Barinma Kilturunun
Tarihini Yazmak

Tarkiye'nin konut tarihi dendiginde, okuyucu “Tark Evi” bashikl kitap ve
makalelere asina. Ona yonelik historiyografik irdeleme ve hatta ovgulere de
oyle. Bu tirden yaynlar iceren genis bir literatiir var. Onlarda bir zaman-
lar cok insancil ve guzel kentsel cevrelerde, kimlikli yapilarda, cok saglik-
I1, hatta deprem dayanimi ytksek binalarda barinildigina okuyanlar kolay
ikna olurlar. O eski konut mimarisinin ve kiltarantun yikilmis olusundan
yakinmak yaygin bir kaygiya isaret eder. Turkiye'de konuttan konusmak
genellikle acikhidir bile. Adeta nedensiz, kapris niteliginde taleplerle 6zgun,
yerli, milli bir domestik kiltarin yikildigina kolayca ikna olunur. Kuskusuz
yanilinir. Ancak bu calismada boylesi inanclar dogrudan pek az ama dolayh
olarak surekli tartisiliyor. Taum historiyografik alanlar gibi konut tarihi de
kaybetmislik psikozuyla ele alinmaya hi¢ uygun degildir. Konut mimarisi ve
domestisite surekli degisir ve degisimler sadece olagandir. Bu kitabin temel
arastirma argimaninin bu oldugu bile soylenebilir. Kuskusuz degisimlerin
yarattigl travmalarin da tarihi yazilabilir ama burada buna da az deginilecek.

Konut tarihi de, hicbir mimari degisim stirecinde olmadig gibi, yalin bir
asamalar dizisi cercevesinde, tek bir giizergahta irdelenmeye imkan vermez.
Olgular tarihcinin zihnindeki kronolojik dizene miitkemmelen uymazlar.
Sayisiz toplumsal, teknik, ekonomik, yerel etmen sturece katilir ve onu kar-
masiklastirir. Belirli bir baslangic noktasindan yola ¢ikip belirli asamalardan
gecerek bugtine uzanan yalin bir stirec insa etmek icin bunlarin kimilerini
gormezden gelmek gerekir. Bazense gormek icin elde yeterli veri yoktur
sadece. Her aralikta neler olup bittigini tatmin edici dizeyde bilmek imkan-
sizdir. Ornegin Antik diinya s6z konusu oldugunda devasa bir 6zgiil litera-
turle irdelenen konutun Antikite sonrasinda genis bir bilinmezlik bolgesine
dontismesi sasirticidir. Bizans binyili konut baglaminda adeta unutulmus
gibidir. Yeni yeni arastirilmaktadir. Tirk cag ise hi¢c azzimsanmayacak say1-
daki arastirmaya ragmen gercekte tum tarihsel streci/stirecleri sorgulayan
pek az kapsaml calismada ele ahinmistr. Ustelik Turk éncesinden Tiirk ca-
gia ve Tark cagindaki farkli donemlere gecisi ornekleyecek konut yapilar
bulunamaz. Kapsamli arkeolojik ve metinsel arastirmalara gerek vardir ki
bu pek az denenmistir.
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Turkiye'de etkileri kolayca fark edilebilir baska bir ciddi engelle daha
karsilasilir. Bizans, Osmanli 6ncesi ve 18. yuzyil 6ncesi Osmanh konut mi-
marisinin tarihsel degisim seyrini aydinlatabilecek nitelik ve nicelikte eski
insai veriler gibi, gorsel belgeler de pek azdir; hicbir zaman da fazla cogalma-
yacaktir. Uzerinde gozlem yapilabilir konut 6rnekleri 18. yiizyil icin bile cok
azdir. 19. yuzyildan baslayan niceliksel tirmanissa hala sirmektedir. Bu gibi
acmazlar Turkiye'nin konut tarihi arastirmalarini zorlastirir. Daha onemlisi,
belirli stereotiplerin tretim ve kullanimina yol acar. Tarih¢iyi arastirmalarin
belirli semalar icinde yturutmek zorunda birakir. Bu sematik giizergahlar: var
eden —ama cok tartismali— arastirma yaklasimlar1 asagida kisaca ozetleniyor:
1. Konut tarihi yaziminda gtincel siyasal sinirlarin baz alimisi, 2. Cogullugun/
yerelligin inkari, 3. Domestisitenin inkari, 4. Tarihselligin inkari, 5 Toplumsal
katmanlasmanin ve esitsizliklerin inkar1, 6. Modernlik saplantisi. Kolayca
fark edilecegi gibi, bunlarin hepsi birbiriyle baglantili meseleler.

Giincel siyasal sinirlarin baz alinisi

Konut tarihini kimi tilkelerin gtincel sinirlariyla konut tarihi geleneklerini or-
tusttrerek yazmak gorece olarak Tirkiye icin oldugundan kolaydir. Japonya,
Cin, Fransa, Italya, Ingiltere gibi illkelerin giincel siyasal simirlar1 oralardaki
konutlarin tarihini yazmak icin ciddi acmazlar olusturmaz. Oralarda sinirlar
Tarkiye tarihi icin oldugu kadar oynak ve degisken degildir. 13., 16., 18.,
19. ytzyillar ile Cumhuriyet Tarkiyesi'nin cografyada nereleri kapsadig ise
ortismez. 11k evrede Bati Anadolu Turkiye icinde bile degilken, 16. yuzyl
sonunda siyasal sinirlar Macaristan’a, Misir’a, Cezayire dek uzanir. Ama 18.
yuzyil kompleksi Kirim'daki Bahcesaray bir Osmanli yapisiyken, Somali
kiyisinda Suakin’in Osmanli konut mimarhgiyla karakterize oldugunu soy-
lemek ne kadar mumkundur? Daha onemlisi, etnik anlamda Turklagiin ve
Tuark konut mimarisinin tlkenin siyasal sinirlariyla ortistagu bir donem
neredeyse yoktur. Bu mesele Japonlarin ya da Italyanlarin kimi uzun zaman
parcalar1 icin tartismalar1 gereken bir metodolojik sorun olusturmaz. Ama
Tarkiyenin konut mimarisi ayni sorunu tartismaksizin yazilamaz. Ne var
ki hemen daima boyle yazilabilecegi dustuntilmiis ya da konuya hi¢ deginil-
meksizin gecistirilmistir.

Cogullugun/yerelligin inkar

Tarihciyi basit semalara mahktim eden baska bir zorluk onun etnosantrik,
ulusal ve siyasal/ideolojik aciklamalarin kolayciligina yonelmesiyle iliskili-
dir. Ulkenin siyasal sinirlariyla konut mimarisini ve domestisite pratiklerini
ortistirmek en sik gorilen yaklasimdir. Dinya genelinde de yaygindir. O
yaklasimla Alman evi, Japon evi, Cin evi, Bulgar evi, Yunan evi gibi kate-
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goriler insa edilmistir. Almanlar Alman evinde, Japonlar Japon, Yunanlar
Yunan, Tiirkler Turk, Arnavutlar Arnavut, Ingilizler ingiliz evinde barimurlar.
Boyle bir etnik/ulusal eksenli konut tarihi hemen her yer ve her toplum icin
yazilmistir. Ama barinma kultura tarihi calismalari, bir 6lctde Bat1 ve Orta
Avrupa harig, her yerde azdir. Ozellikle ulus etiketli konut tarihleri genis
bir mimari historiyografik janr olusturur. Ne var ki bu tarihyazim yaklasimi
hemen her yerde milliyetcilik caginin ulus insasi ve onunla baglantili gelenek
icadi’ pratikleriyle baglantlidir (bkz. Bolim 8.6. Halk Mimarisinin Kesfi ve
Tark Evinin Icadi). Dolayisiyla bir yandan asir turdeslestirici ve kapsayici,
ote yandan da dislayicidir. Ulus insast icin veri olusturan gerceklikleri vur-
gular ama onun kapsamina alinmasi sakincali ve/veya verimsiz olanlar1 da
gormezden gelir. Cogu zamansa ikinciler sadece gozden kacirilir ve 6nceden
soylenmis/yazilmis olanlarin ¢izdigi sinirlar ebedi gerceklermis gibi yorum-
lanir. Hatta en sik yapilan tarihyazimsal yanhs budur.

Sorun su ki ulusal konut kategorileri olusturmak ve bunun tarihlerini
yazmak konu vernakiiler mimarliksa daima metodolojik bir acmaz olustu-
rur, cunku vernakiler mimarlik ve esanlamlisi halk mimarisi daima yerel
niteliktedir. Daha 6nemlisi modern oncesi, kapitalizm 6ncesi ve ulus dncesi
dunyaya aittir. Bu ti¢t birbirleriyle baglantili. Vernakiler pratikler, ulasim ve
iletisim olanaklarinin kisith oldugu, mimarlik bilgisinin tasinmasi icin tek
imkanin yapimecilarin yer degistirmesi oldugu caglara ozgudiir. Vernakiler
yapimcilar proje, kitap, fotograf gibi temsil araclarindan yararlanamazlar.
Daha 6nemlisi, icinde varlik kazandiklar dar bir cografyada calisirlar. Kapi-
talizm oncesi caglarda insanlarin, mallarin ve bilgilerin mobilitesi dustktur.
Onlarin devingen hale gelmesi icin kapitalist ekonomik iliskilerin Bat1 ve Orta
Avrupa'dan baslayarak pazari ve cografyay1 butinlestirmesine gerek vardir.
Once ic, sonra dis, sonra da kuresel pazar bitiinlesmelidir. Ornegin Cin'de
nasil mimarhk yapildigini Ingiltere'de bilebilmek icin o bilgiyi kitalarasiri
tastyabilecek tretim ve ticaret iliskilerini ve iletisim aglarim1 kurmak gerekir.
Bunun mimarlik alanina kabaca ulasabilmesiyse ancak 18. ytizyildan baslar.
Ancak, 6rnegin Ingilizler bunu aym yiizyildan baslayarak yavas yavas bilir
hale gelseler de, sozgelimi Osmanlilar ayni kuresel ve tilkesel 6lcekli imkana
19. yuzyil sonlarinda bile kisith 6lctude sahip olacaklardir.

Paradoksal olan, dunyanin kapitalist uretim iliskileri cercevesinde bii-
tinlesmesiyle uluslasma sureclerinin neredeyse eszamanli olusudur. Birinci
degisim cografyaasiri butunlesme dinamikleri yaratirken, uluslasma kulttran

1 Ulus insas1 konusunda artik klasiklesmis su kitaba basvurulabilir: Benedict Anderson, Imagined
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, Londra ve New York, 1991.
Onunla baglantil gelenek icadi icin: Haz. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, The Invention of Tradition,
Cambridge University Press, 1983.
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ulusal bir disa kapanma yasamasini onerir. Kuskusuz disa kapanma ulusa-
sir1 iliskilenmeleri engellemeye calisir. Dinyanin ekonomik, toplumsal ve
kulttrel butunlesme egilimleriyse tam aksini yapar. Sonuc retrospektif ve
prospektif olarak bu butunlesmeye, benzesmeye ve “oteki”nden 6grenmeye
direnmektir. Ge¢mise ve gelecege yonelik direnme ideolojileri insa edilir.
Gecmise ait olgular saf ulusallastirilmak istenir; bugtintin ve geleceginse saf
ulusal olarak kurulmasi amaclanir. Konut mimarisi, domestisite pratikleri bu
amacla cok sik ve hatta kolayca ise yarar araclar haline getirilir. Tarkiye'de de
boyle olmustur ve olmaktadir. En bildik uzanimi burada “Turk evi” katego-
risinin uretilmesi olmustur. Oysa 20. yuzyil baslarina, Turk ulusculugunun
ortaya cikisina dek Turk evinden s6z eden metin bulmak imkansizdir. Kavram
o cok onemli ve olagan uluslasma sureci icinde dogar.? 1960’larin baslarinda,
sonralari eve iliskin her olguyu aciklayabilecek bir motif olarak Tuark gocebe
cadirindan evin oda formasyonuna uzanan yol® tahayytiliyle birlesir. Ama-
ca uygun ve kuskusuz ise yarar bir aciklama modeli iretilmistir. “Onceleri
gocebe olan Turkler yerlesiklige gecip evler insa etmeye basladiklarinda
kendi eski cadir aliskanliklarini oraya tasimislardir” hayali tretilir. Bu cok
ikna edici sav1 curtitecek sayisiz historiyografik veri inkar edilir. S6zgelimi
su soru sorulmaz: Tirkler sadece Anadolu'ya degil, Azerbaycana, neredeyse
butin Orta Asya'ya yayllmis olduklart halde neden oralarda sozgelimi Birgi,
Soke veya Konya'da insa edilenlere benzer konut mimarileri yapmamislardi?
Neden geleneksel Azerbaycan ya da Tuarkistan evleri buradakilere hi¢ benze-
mezler? Oralara yerlesenler de benzer gocebe kokenlere sahip degiller miydi?
Uzaklara bakmak yerine sadece Anadolu ile sinirli kalinirsa da yine o bildik
gocebelik motifinin calismadig goralur. Tateklikli evler, hilani planimetrileri,
kiy1 Ege'nin, Dogu Karadeniz bolgesinin vbnin kimi yerel konut tipleri de
ayn1 gocebelik motifiyle mi aciklanmahidir? Daha onemlisi, aciklanabilir mi?

Baska bir onemli mesele, tilkenin demografik tarihini gormezden gelmek-
tir. Bu tlke daha 13. ytizyilda bile Avrupa'da Turkiye diye nitelenmektedir
ama sadece Turkler tarafindan iskan edilmis degildir. Istanbul nifusunun
bile 20. yuzyil basinda yaklasik yarisinin Tirk, oteki yarisinin gayrimuslim
oldugu bilinir. Hatta Ortacag Tirkiyesine bakildiginda Anadolu'da yer yer
Iran kokenli ve anadili Farsca olan bir niifus da yasamis ve muhtemelen 14.
ylizyll baslarken Tiirklesmistir. Hatta Ortacagda Tiirk ve Iran kokenlilerin

2 Budonemin ilk metinleri icin bkz. Yavuz Sezer, “Bir Turk Asiyan1 Yapmak: Yirminci Yiizyil Baslarinda
Geleneksel Osmanl Evinin Tarihi Miras ve Mimari Model Olarak Algilanis1”, Mimar Kemalettin ve Cag.
Mimarlik / Toplumsal Yasam / Politika, haz. Ali Cengizkan, TMMOB Mimarlar Odasi ve Vakiflar G.M.,
Ankara, 2009, s. 103-116.

3 Bunu ilk one siiren kisi doktora tezinde Aksoy olacakur. Tezin Tirkiye'deki 6zet yayimi: Erdem
Aksoy, “Mittelraum: Grundgestaltungsprinzip der tirkischen Profanarchitektur”, Mimarlik ve Sanat,
7-8, 1963, s. 39-92.
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olusturdugu bir simbiyotik yasamdan Anadolu'yu da asan genislikte bir
cografya icin s6z etmek gerektigi artik bilinir.* Ustelik Anadolu'ya yalnizca
gocebe Turkler gelmemis, yerlesik Ttrkler de yer degistirip Anadolu’yu vatan
kilmislardir.® Demek ki yorelere, kentlere gore degisen oranlarda hemen her
yerde sadece etnodinsel cogulluktan degil, toplumsal koken farkliliklarindan
da soz etmek gerekir. Ote yandan, konut insaati yapan teknik elemanlarin da
yine zamanda ve mekanda degisen oranlarda Turk kokenli olmadig: bilinir.
Daha onemlisi, Tarkiye'nin yaklasik on bin yildir sayisiz farkli konut yapim
aliskanhig vardir. Bunlarin Tarklerin kitlesel gociiyle tamamen silinip git-
tikleri nasil iddia edilebilir?

Domestisitenin inkari

Konuta iliskin bir baska historiyografik sorun, konut tarihi tizerine aras-
tirma yapmanin sadece arkitektonik bir mesele olmayisiyla iliskili. Konut
arastirmasi gindelik 6zel yasamin, barinma kiltiarintn ve domestisitenin
arastirllmasindan bagimsiz bir mutlak mimari icerikle yuratialdugunde dus
kiricidir. Cunku ytzyillar boyunca en tst toplum katmanlarindan asagilara
dogru inildiginde, konut —cogu zaman aksine inanilsa da— bugtinki kusaklar
icin sadece sefalet imgeleri tiretebilecek bir mimari olgudur. Barinma stan-
dartlar1 mekansal ve hijyenik olarak tim modern oncesi dinyada giincel
bir okuyucu icin irkiltici denecek oranda dustikti. Sozgelimi 17. yuzyil
Konyasi'nda evlerin neredeyse tamaminin kenif (tuvalet) icermedigi gorulur.
Bunun anlami hemen her evde bulunan ahirlarin bu amacla kullanildigidir.
20. yuzyil baslarinda bile Sivas'in Zara ilcesinde bu durum gecerliydi.® Ahir-
da diskilanmakta, hayvan diskilariyla ve samanla karisan bu artiklardan da
evin kadinlar1 baharda tezek yapmaktaydi. Oysa Istanbulda 16. ytuzyilin ilk
yarisinda evlerin neredeyse tumunde kenif vardi ama yine her evin avlusunda
kuyu da bulunuyordu.” Bunun sonucu, yalitm imkanlarinin yetersizligin-
den otard, pis su ile kullanim suyunun birbirine karismasinin kacinilmaz
olusuydu kuskusuz. Konut tarihi hijyene iliski boyle celiski ve acmazlar
dikkate almaksizin yazilamaz. Domestisite “eski evler islevsel ve saglikliyd1”
gibi anakronik argimanlarla arastirllamaz.

4 Turk-ran simbiyosisi icin: Robert L. Canfield, Turko-Persia in Historical Perspective, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991.

5 Faruk Samer, “Anadoluya Yalniz Gocebe Turkler mi Geldi?”, Belleten, XXV, 1960, s. 567-594.

6 Kirkor Ceyhan, Seferberlik Tiirkiileriyle Biiyiidiim, Aras, Istanbul, 1996, s. 12.

7 Omer Lutfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri: 953 (1546) Tarihli,
Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitisi, Istanbul, 1970. Bu yayindan yapilan kantitatif veriler icin:
Ugur Tanyeli, “Klasik Donem Osmanli Metropoliinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama De-
nemesi”, Prof. Dogan Kuban'a Armagan, haz. Z. Ahunbay, D. Mazlum, K. Eyupgiller, Eren Yay., Istanbul,
1996, s. 57-71.
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Ote yandan, her cag ve yerde ayni temel islevlere hizmet eden, benzer
ihtiyaclara yanit veren bir tarihotesi konuta inanma yaklasimi bash basina
historiyografik bir sorun olusturur. Insanin temel gereksinmelerinin —cals-
ma, yeme, yatma, oturma, biyolojik ihtiyaclari giderme- sabit oldugu seklinde
bir yanilsama vardir. Oysa bunlarin ve daha pek coklarinin farkli formlar:
bulunur. Gereksinmeler insanin biyolojik yapisinda degil, toplumsalliginda
uretilir; standart ve zamanotesi nitelikte degillerdir. Kuskusuz herkes yemek,
calismak, dinlenmek zorundadir ama bu gereksinmeleri gidermenin sayisiz
bicimi vardir ve ¢cogu zaman birbirlerine benzemezler bile. Ornegin yer ya-
taginda yatmakla karyolada yatmak uzlasmaz farkliliklardir. Ama Japon yer
yatagiyla Tark yer yatag: da farklidir. Mekan icinde konumlandirilmalari da
oyledir. Ote yandan, kardeslerin ayni yatag1 paylasmasiyla kisisel yatak kul-
lanim1 da domestik kultiire iliskin meselelerdir. Cok ¢énemli bir farkliliktir
ama yatagin bicimiyle veya konutun arkitektonik buinyesiyle hem dogrudan
hem de dolayl olarak iliskilidirler. Yer sofrasinda tum ailenin ayni kaptan
yemek yemesiyle kisisel tabak kullanarak yemek arasindaki farki insanin
temel gereksinmeleri tanimlamaz. Hijyen bir gereksinmedir ama kurnadan
su dokunmek veya dus yapmak veya kuvette ytkanmak veya geleneksel bir
Japon hamamina gitmek benzer temizlik kaygilar1 duymaya isaret etmez.
Hijyenik etkinliklerin ritmi de benzer bir tartismali konudur. Haftada bir
yikanmakla her giin ytkanmak farkli domestik pratiklerdir. Koltukta otur-
manin ve zemine oturmanin farkl prosedurleri, bicimleri, donatilar1 vardir.
Bunlarin insanin fiziksel yapisiyla neredeyse hic iliskisi yoktur. Hepsi de
tarihsel ve kilturel farklardir bunlarin.

Konutu anlamak onun icinde aretildigi domestik kultira anlamaksizin
mumkun olmaz. Ne var ki Tarkiye'deki gtincel konut mimarisi tarihi aras-
tirmalarinda bundan uzak durulur. Yalin kliselerle aciklamalar getirilmeye
calisilir. Ornegin Tirk evinde odalarin ¢okislevli birimler oldugu bitimsizce
vurgulanir. Bu saptama bile say1siz sorun uretir. Modern 6ncesi dunyada ge-
nel olarak konut mekanlarinda islevsel 6zgullesme zaten hicbir yerde yoktu.
Tek islevli mekanlar talep etme meselesi yalniz burada degil, tim dinyada
yeni bir degisim sayilabilir. Hemen her yerde degisen zaman araliklarinda
her mekan birbirinden farkli islevlere ayni anda hizmet edebilirdi. Sorulma-
s1 gereken soru bu farkl islevlerin nasil bir araya getirildigi ve farkl gelir
duzeylerine sahip olanlar tarafindan nasil gerceklestirildigidir. Mekanlarin
tekislevliligi Japon evlerinde de, eski Alman evlerinde de, erken 18. ytuzyil
Paris apartmanlarinda da yoktu. 17. ytizyilin varliklh Nurnberg evlerinde
yatak odas1 ayn1 zamanda yemek odasiydi (Wohnstube) ama daha 16. ytizyi-
lin ikinci yarisindan baslayarak konuk agirlamak icin ayr1 bir genis prestij
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salonu (Prangstube) diizenlenebiliyordu.® Bu bilgiden cikarilabilecek sonuc,
“Nurnberg'de de buradaki gibi cokislevli oda ve misafir odasi vardi” seklinde
olamaz. Cokislevliligin say1siz formunu arastirmak gerekir.

Tarihselligin inkari

Dorduinct arastirma engeliyse, gecmisin konut mimarisini cogunlukla bugtin-
ku aliskanlik, beklenti ve parametrelerle incelemeye koyulma aliskanligin-
dan kaynaklanir. Barinma etkinliklerinin ve mimarisinin bitimsizce degisen
tarihselligini gormekten neredeyse kacinilir. O halde bu umutsuz ugrastan
vazgecip konutun tarihini yazma girisiminde bulunmamak mi gerekiyor?

Yapilmasi gereken sey, jenerik bir ulusal konutun mimarlik tarihini yaz-
mak yerine, belirli bir ulus-devlet cografyasinin degil, yataydaki ve diseydeki
cesitlenmelerin ve onlarin zaman icindeki bitimsiz degisimlerinin tarihini
aydinlatmaya calismak olmahidir. Bu da o cografyayla ancak kismen ortisen
domestik kulttrler cogullugunu arastirmay: gerektirir. Ortadaki cogulluk
ayn1 temel ilkelerin farkh yerlerde farkli imkanlarla ve ayrint farklariyla
uygulanmasi seklinde ortaya ¢cikmaz. Ornegin Mardin’in ve Rize'nin ya da
Bodrum ve Konyanin ge¢ 19. yuzyil konutlar1 ¢cok radikal farkliliklar icerir.
Farklar sadece kullanilan malzemeyle, teknikle, iklim kosullarina ve yerel
etnodinsel yapiya gondermeyle aciklanamayacak farklardir. Kuskusuz bu gibi
etmenler mimari degisimleri aciklamak icin inkar edilemeyecek kadar 6nem-
lidir. Ancak cografi determinizmi aciklayici paradigma olarak temel almak,
modern oncesi dinyayr modern bir epistemeyle irdelemek icin cabalamak
anlamina gelir. Cevresel ve iklimsel kosullar1 mimarhiga iliskin hemen her
seyi belirleyici ya da genel olani cesitlendirici sayan bir yaklasimla veri almak
demektir. Metodolojik bir acmazdir bu.

Ornegin Amos Rapoport vernakiilerin epistemolojisini arastirdig1 calisma-
sinda bicimlendirici/tanimlayici/giiduleyici etmenleri iki grupta toplar: Ana
bicimlendirici etmenler ve degistirici etmenler. Ona gore kulturel etmenler
ana bicimlendiricilerdir. 1klim, malzeme ve teknikse kulturin tanimladigy
asli bunyede degisimler yapmaya yol acarlar.” Sorun su ki gercekte tium mi-
mariler gibi konut mimarileri de neyin asli, neyin ikincil 6nemde oldugunu
belirlemeye imkan vermez. Her etmen yorumlayan tarihciye gore asli ya da
ikincil 6nemde olabilir. Kald1 ki bu yaklasim bu kez de kiiltiirel bir determi-
nizm insa etmek anlamina geliyor. iddianin asir basitlestirilmis aciklamast
“Kultar buyurur, mimarlik da onun buyruklarina itaat eder” seklinde olabilir.

8 Heidi A. Muller, Good Housekeeping: A Domestic Ideal in Miniature, Verlag des Germanischen
Nationalmuseums, Niirnberg, 2007. Yatak-yemek odast kombinasyonu olan aile odas1 (Wohnstube) icin:
s. 53-56. Boyle bir odanin kullanimina iliskin 1636 tarihli gorsel s. 54'te, fig. 36. Prangstube icin: s. 60-65.
9 Amos Rapoport, House Form and Culture, Prentice-Hall, ilk baski 1969.





