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Giris
Umberto Galimberti

Neden ¢ocuklar icin felsefe kitabi yazmak gerekti? CUnkt onlar dogustan
filozoftur. Gergekten de dunyaya geldikleri andan itibaren, icine dustukleri
bu dunyayr tanimak igin dizginlenemez bir ihtiyag duyarlar ve bu daha,
onlari besleyip uyutarak sakinlestiren anne dunyasindan basglar. Daha
sonra gocuk, anne dunyasindan onu gevreleyen dunyaya gegerken
kendini kusatan seyleri tanimaya koyulur bu nedenle onlarin strekliligini
sinamak ve guvenilir olup olmadigini anlamak igin bazi hareketleri ye-
niden yeniden yaparak onlari dener.

1. Ongérulemezligin kaygisi

Aslinda dunyada kalabilmek igin gocugun gdézmesi gereken ilk sorun, 6n-
gorulemezligin kaygisini azaltmaktir. insanligin yerytzinde ortaya ¢iktidi
gunden beri bildigi ve durmadan dizginlemeye calistigi bir kaygidir bu.
insan ilkin davraniglarda belli bir dtzeni glvence eden ritlellerle, sonra
hangisinin iyi ya da kétd sonucu olacagini dngdérmeye izin veren davranis
modellerini anlatan mitlerle, son olarak da akil yoluyla bu kaygly denet-
lemeye calismistir. Akil mantiksal bir dran olmadan énce, dngéralmezligin
kaygisina karsi bir savunmadir; felsefenin baslattigr akilci strateji disinda
hicbir strateji bizi koruyamaz.

Cocuklarin dogustan filozof olduklarini sdylemistik. Bu, felsefeyi bilme-
lerinden degil, bilmedikleri bir dinyada hayatta kalabilmek igin, bilingsizce
de olsq, felsefi bir tutumu benimsemelerinden kaynaklanir. Bu, dunyayi
tanimaya dair bir tutumdur; bu sayede gocuklarin sahip olmadigi ve
onlari tehlikelerden koruyacak o korkulari edinmeleri mumkun olur ve



dunya onlara ¢éztulemez gibi gérandugu her defasinda Ustlerine gelen
kaygi da azaltiimis olur.

Cocuklarin aslinda higbir seyden korkmadigini, bu ytzden butin teh-
likelere agik olduklarini anlamak igin onlara sdyle bir bakmak yeterlidir.
Bu sebeple, ellerine ne yapacaklari belli olmayan cam bir bardak aldik-
larinda, balkon demirlerine tirmanip asagi sarktiklarinda, ne olacagini
anlamak igin ocaktaki atese el uzatmaya calistiklarinda onlara karsi
sUrekli dikkatli olunmalidir.

Korku bizi tehlikelerden koruyan en énemli savunma duzenedidir.
Cocuklar dunyada neler olup bittigini ve tehlikenin derecesini henuz
bilmedigi igin korkmazlar ama kaygr duyarlar. Bir gocugun, odasinda
neyin ne oldugunu bilmedigi zifiri karanlikta uyanmasi derhal kaygiya
kapiimasi igin yeterlidir. Heidegger'in ve Freud'un farkli agilardan ama
hemen hemen ayni kelimelerle anlattiklar gibi, bu, baglanacak higbir
seyin olmamasindan kaynaklanan kaygidir. Higbir sabit noktasi, tanidik
bir sey, guven veren bir gorantt yoktur. Cocuk ile bilinmeyen dunya
arasindaki en buyUk arabulucu olan anne 119 agip da onun yatagina
oturdugunda, kaygly! dindiren kendi dunyasina onu yoénlendirdiginde
¢ocugun umutsuzca aglamasi da son bulur.

2. Annelerin her seyin anlamini tanimlamak igin strekli
“hayir” demeleri

Dunyadaki seyleri ve onlarin arasindaki iliskiyi 6grenene dek daima ka-
pimizin dnunde bekleyen kaygidan kurtulmak igin gocuklar dogal bir
ihtiyagla felsefeye dair iki temel ilkeyi 6grenir. Felsefenin ilk gintnden iti-
baren konu edindigi iki temel akil ilkesi geligmezlik ve nedensellik ilkeleridir.

Celismerzlik ilkesi bir seyin kendisi oldugunu ve baska bir sey olmadi-
gini sdyler. Gayet acgik gérinse de henuz akil gagina ulasmamis gocuk
bu ilkeye uyamaz. Ornedin elindeki kalem resim yapmaya yaramaktadir
ama gocuk resme ara verip kalemi agzina géturdtgunde bunun anlami
degisir: Kalem artik bir resim gereci dedildir, bir biberona déntsmustur.
Sonra kalemle ktguk erkek kardesine saldirdiginda kalemin anlami yine
degisir, artik o bir saldir aract olmustur.
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Anlam kargasasi, anlamlarin surekli dalgalanmasi, gocuklarin dinya-
ya geldiginde, onu yorumlayacak bir aragtan yoksun olarak kaginiimaz
bicimde kendilerini iginde bulduklar! ¢ilginhgin tipik ézelligidir. Cocuklar
yavas yavas edindikleri bu araglarla asamali bigimde akla ulasarak
delilikle vedalasir. ilk hareket, seylerin anlamini tek bir bigimde sabitle-
mekten ibarettir. Dolayisiyla kalem kalemdir, baska sey degildir; kalem
emmek veya saldirmak igin degil, ¢izim yapmak igin kullanilir. Annelerin
cocuklarina yilmadan bikmadan tekrarladiklart “hayir’, onlara gelismezlik
ilkesini, yani bir seyin kendisi oldugu ve baska bir sey olmadigi konusunu
kazandirmanin ilk adimidir.

Peki bunun yarari nedir? Yarari iki yonludur: ilki, konusurken birbirimizi
anlamamizdir. Ornedin anne gocuda, “Bana kalem ver” derse, gocuk ona
silgi vermez ¢unku kalemin kalem oldugunu, baska bir sey olmadigini
ogrenmistir. ikincisi, etraftakilerin kaygisini azaltir gtinkl gocuk eline bir
kalem ya da bardak aldiginda, gikartmalari keserken kullandigr makasla
ne yapacagini bilir.

Akilcl dizenin temel tasi olan gelismezlik ilkesi, mantiksal bir ilke ol-
madan énce konusurken birbirimizi anlayabilmemizin kosuludur. Ayni
zamanda kargimizdaki igleri gekip geviren kisiden korkmamamizin ko-
suludur gunku seylerin anlamini tanimlayan gelismezlik ilkesine uyarsak
bundan ne kadar yararlanacaklarint 6ngéruriz. Zaten tarihinin basindan
beri her insan grubu, her toplum konusurken birbirini anlayabilmek ve
anlagsmazliklarin énlenmesi gibi iki sorunu ¢ézmek zorunda kalmistir.
Bunlar olmasa ne toplumun duzeni ne de ilerlemesi mumkun olurdu.

3. “Neden”lerin yasi

Celismerzlik ilkesini 6grendikten sonra ¢ocuklar dunyada olup bitenlerin
nasil ve neden oldugunu anlamak, bunu en az éngdrulebilirlikle yasa-
yabilmek igin surekli nedensellik ilkkesini ararlar. Bdylece elinde tuttugu
nesneyi biraktiginda dusup kirildigini anladiktan sonra gocuk elindeki
nesneleri siki siki tutmasi gerektigini 6grenir. Ancak zamanla, géztlmesi
kolay olmayan ve ¢ézum bulunmadiginda zihni rahatsiz eden meraklar
ortaya ¢ikar. Tipki annesiyle yolda yUrtrken gocugun bir anda yaptigi su
gdzlem gibi: “Bence Tanri yok ¢unkU bir annesi yok.” Bu ifadenin altinda



benzetme yoluyla sdyle bir akil yaratme vardir: Annem beni dunyaya
getirdigiigin varsam, onu doguran bir anne yoksa Tanri nasil var olabilir?
Bu gocuk, buyUk olasilikla, Tanr'nin varigindan ziyade, nedensellik ilkesiyle
ilgileniyor; bu ilke olmadan durumlar agiklanamaz ve bu nedenle varlik
nedenleri de olmaz.

Annenin cevabl beklenmedik derecede ¢arpicidir: “Bu sorunlarla ilgi-
lenmek igin daha yasin gok kuiguk. BuylUyunce anlarsin.” Ama hig de oyle
degildir. Cocugun dinyada yonunu daha iyi bulabilmesi, seylerin ara-
sindaki baglantilar kavramasi ve bdylece bunlarin olug ve gergeklesme
bicimlerini anlasilir kilmasi igin simdi anlamaya ihtiyaci vardir.

Aristoteles bize sunu hatirlatir: “Batdn insanlar dogal olarak bilmeye
yonelir. Kimileri deneyim duzleminde kalir kimileri de nedenlerin bilgisin-
den olusan gergek bilgiye ulasir.” Bu nedenle gocuklar belli bir yastan
itibaren her seyin nedenini sormaktan asla vazgegmez. Onlara yuzeysel
ya da sdyle bdyle cevaplar vermek, daha da beteri hi¢ cevap vermeyerek
onlari hayal kirikligina ugratmak, meraklarini sekteye ugratmak, onlari
gorup duyduklariyla yetinmeye alistirmak; yani gérduklerinin duyduklo-
rinin dogru olup olmadigini sorgulamaya ydnlendiren elestirel tutumdan
yoksun birakmak demektir.

4. Akl yaratme yetenegi

Bildigimiz seyleri neden bildigimizi saniyoruz? Bunlar defalarca tekrar-
landidr igin mi? Televizyonda séylendi diye mi? Saygr duydugumuz bir
siyasetgi ya da bir bilim insani savundugu igin mi? Siyasi ya da dinsel
inanglarimiza uydugu igin mi? iyi konugmayi ve ikna etmeyi bilen birinin
one surdugu gerekgeler bizi etkiledigi icin mi? Eger nedenlerimiz bunlarsa,
higbir sey bilmiyoruz demektir; cunkd bilmek demek, savimizi o an igin
dogru goérunen ama ilk itirazda gdken sofist akil yaratmelerle ya da her-
hangi bir kanita dayanmadan duygulari harekete gecirerek ikna etmeyi
amaglayan retorik dnerilerle nasil destekleyecedimizi bilmek demexktir.
Felsefe daha en basindan, sahte kiyaslar kullanarak yoldan ¢ikarmaya
calisan sofistikelikten ve duygulari harekete gegirerek duygusal ve akil
disi etkenlerle inandirmaya yénelten retorikten ayrilarak dogar. Cocuklar
bu tdr yanlis ikna ydntemlerinden en bastan uzak tutmak, savlarini hakli
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clkaracak kanitlar sunmaya alistirmak ama ozellikle, akil yarttmeleri duz-
gunmus gibi gértnen, sadece iglerindeki geliskiyi gizleyebildikleri igin ikna
edici olanlarin geligkilerini kavramak mi istiyoruz? Bu, biligsel ve duygusal
haritalarin olustugu erken gcocuklukta baslanmasi gereken bir ¢calismadir.

5. Biligsel haritalar ve duygusal haritalar

Freud gocugun buyudrken karsilastigr seyleri bilme egilimini belirleyen
biligsel haritalarin ve etrafindaki dunya ile olup bitenleri nasil hissettigini
belirleyen duygusal haritalarin ilk alti yilda olustuguna inaniyordu. Hayat
boyunca bdylesine 6nemli yankilari nasil fark edebiliriz? Basit: Cocukla-
rin yaptiklari resimlere, resimlerdeki kigileri nasil gizdiklerine, kullanmayi
yegledikleri renklere dikkat edilirse, bunlardan dunyayr nasil bildikleri,
dunyanin onlarda nasil bir duygusal etki Urettigi zaten gorulebilir.

Yetiskin yaslarda degistiriimesi zor olan biligsel ve duygusal harita-
larin olusumunda ebeveynlere bUyuk sorumluluk distugu gayet agiktir.
Bu haritalarin olusumunda 6zen gdsteriimezse gocuk gorduklerinden,
duyduklarindan ve kendini ortaya koydugunda, sorular sordugunda al-
digr karsiliklara gére bunu elinden geldigince kendi basina inga eder. Bu
nedenle gocuklara kulak vermek, onlarin gelisimini yakindan izleyerek her
adimda édullendirmek, sorularina ciddiyetle cevap vermek ve onlarin
safliklarina gtlmemek dnemlidir.

Ebeveynlerin, cocuklarin bitirir bitirmez géstermeye cesaret edemedik-
leri galismalara gosterdigi ilgi ve dikkat, onlarin kimliklerinin ingasi agisin-
dan gok dnemlidir; gunkd hepimizin bildigi gibi, kimlik dogustan gelen bir
veri degil, kabul gérmenin bir Granudur ve bu kabul gérme olmadiginda
cocuk ne kendi fikirlerine ne de duygularina gavenir.

6. Durtulerden duygulara

Hayvanlardan farkli olarak insanlarin bir uyarana karsi kati tepkiler veren
icguduleri olmadigini, bunun yerine belirsiz bir hedefi olan durttlere sahip
oldugunu biliyoruz; bu nedenle saldirgan bir durttye ciddi bir tavir alma
gibi bir hedef atayabildigimiz gibi, ifadesini siddette bulan bir hedef de
atfedebiliriz.
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Ayni sekilde, erotik bir durtGye cinsel bir hedef yukleyebilecedimiz
gibi, onu yuceltip siirsel bir kompozisyona ya da bir sanat eserine de
donustarebiliriz.

Aradaki fark durtdlerin egitiminde yatmaktadir; hayvanlar bundan
muaftir gunkd onlar, davraniglarda ve ulagilacak hedefler konusunda bir
secim yelpazesi sunmayan durtuleri tarafindan yonetilir.

Durtl egitiminin eksikligi, gocuklar daha erken yasta kendilerini ke-
limelerle ve akil yaratmeyle degil, sadece bedensel hareketlerle ifade
etmeye iter. Bunun bir 6érnegi, eylemlerinin ciddiyetinin hicbir sekilde
farkinda olmadan kinanacak davraniglarda bulunan sézde “zorba’lar-
dir. Kant der ki: “iyi ile kota arasindaki farki belki tanimlamaya bile gerek
yoktur gUnku herkes bunu zaten dogal olarak iginde "hisseder".” Zorba s6z
konusu oldugunda bu “hissetme” eksiktir gunku genellikle kendi davra-
nislarina eslik eden o duygusal yankiy hissetmesini saglayacak editici
anlarla hi¢ karsilagmamistir.

BUyukannemizin bize masallar anlattiginda hissettigimiz o duygusal
yankidan séz ediyorum; bu masallar acimasiz da olsa, gocuklar kétulugun
bilgisinden, hatta yas tutmaktan uzak tutulmamalidir ginkd gocuk bun-
lari kendi yasinin izin verdigi 6lgtude anlayacak, hayat onu bu durumlarla
karsilastirdiginda sasirmadan nasil tepki verecegini bilecektir.

O masallart dinlerken ya da annemizin esliginde okurken iyi ile kotd,
dogru ile yanlig, hosluk ile fenalik arasindaki farkin ne oldugunu zihinsel
olmaktan ziyade duygusal olarak “hissetmemizi” saglayan bir duygusal
duzenleyici edindik.

Duygusal egitim olmadan davraniglarimizin iyiligi ya da kotalugu ko-
nusunda aninda bir farkindaliga sahip olmamanin yani sira, gunluk sug
haberlerinin bize géstermeye devam ettigi toplumsal tehlikeye karsi
darttsel duzeyde kaliriz.

7. Heyecanlardan duygulara
Durtuler dogalsa, heyecanlar kismen dogal, kismen egitimle yonlendi-
rilmisse, duygularimiz artik dogal olmaktan ziyade kultdreldir. Duygular

ogrenilir. Gegmisten gunumuze higbir toplumda bu gérevden kaginilima-
migtir. isin asli, gelmis gegcmis zamanlardan itibaren toplumlar anlatilar,
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efsaneler ve ritGeller araciligiyla iyi ile koty, saf ile saf olmayan, kutsal
ile dinyevi arasindaki farki 6gretmis, topluluk Gyelerinin davraniglarina
rehberlik edebilecek duzen semalari yaratmistir. Topluluk igcindeki dav-
raniglarda kirlilik ile bulagsma arasinda bir bag kuruluyor; bunun sonucu
olarak ancak buyu ve kan akitma pratikleriyle iginden gikilabilecegine
inanilan ézel ritdeller, korku ve tecrit uygulamalari geliyordu.

Antik Yunanlar insanin batan duygularini, tutkularini ve erdemlerini
model olacak ve yon goésterici sekilde Olympos'ta temsil etmiglerdi: Zeus
gucu, Athena zekdyi, Aphrodite cinselligi, Ares saldirganlidi, Apollon gu-
zelligi, Dionysos gilginligl temsil ediyordu. Bugtn duygularimizi anlamak
icin artik buyust kacmis bu efsanelere bagvurmuyoruz ama elimizde
bize butun egilimleriyle askin ne oldugunu, battn tezahdrleriyle acinin ne
oldugunu, nesenin, htiznun, heyecanin, can sikintisinin, trajedinin, umudun,
yanilsamanin, melankolinin, coskunun ne oldugunu égreten gorkemli
bir edebiyat repertuvari var. Edebiyattan sayfalarla egitilerek, érnegin
acl kargisinda bize ¢ikis yollarini géstermese bile onu nasil gégusleye-
bilecegimizi gbsteren zihinsel haritalara sahibiz. Belki de Aiskhlos'un gok
da gizemli olmayan “Aci, zinnin bir yanilgisidir” ifadesinin anlami budur.

8. Duygulardan duslince egzersizine

Zihni egitmek sadece dusunce egzersiziyle mumkundur; bu da ancak
duyguyla desteklendiginde ¢cok daha etkin ve Uretken olur. Aslinda kalp
agllmadan zihin agiimaz. Hepimizin bizi etkileyen 6gretmenlerin dersle-
rini tutkuyla galisip hevesimizi kiran 6gretmenlerin derslerini ihmal etmis
olmamiz tesaduf degildir. Platon bize 6grenmenin katilim, taklit ve etki-
lenme yoluyla gergeklestigini hatirlatir. Yani duygusal bir katiim olmadan
dusuince harekete gegmez.

Bu, duygusal duzenden en uzak goérdnenler bile dahil olmak tze-
re butun bilgiler igin gegerlidir glnkd tutku olmadan onlari strddrmek
mMUmkun olmayacaktir.

Cocuklar bilmeyi sever ama birinin onlara bilmenin, dzellikle gunimuz
cocuklarinin internetten indirdikleri bir sGrG bilgi anlamina gelmedigini
ogretmesi gerekir. Bilmek, butun bu bilgileri birbirine baglayan baglantilari
kavramak anlamina gelir. italyancada bag anlamina gelen “nesso” keli-
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mesi, tanimak, bilmek, anlamina gelen “conoscere” kelimesinin kdkinde
bulunan terimdir. “Conoscere” “connettere”, yani birlegtirmek, “bag” kur-
mak demektir. Felsefe bu baglantilarin kuruldugu en 6nde gelen alandir.

Bu sebeple ilkokuldan itibaren felsefenin dgretiimesi gerekir. Hele de
bugun, her zamankinden daha fazla. Bir zamanlar okul, bilginin akta-
nldigr tek kurumdu, oysa bugun bir kavramlar buGtind olarak bilginin
pek cok kaynagdi var: Sinemadan tiyatroya, gazetelerden televizyona ve
internete, dogru yanlis demeden bir stru bilginin degerlendirme olgutu
olmaksizin yayildigr sosyal medya aglarindan bahsetmiyorum bile. Bu
asamada okulun, gocuklarin edindigi bilgiler arasinda baglanti kurmak
ve onlara davraniglarini, hayatlarini dtzenleyen géruslerin hangi temele
dayandigini 6gretmek gibi esasli bir gérevi vardir. Ama baglantilar kur-
mak ve kendi goruslerini denemeye tabi tutmak tam olarak felsefenin
en basindan kendine verdigi goérev degil midir?

9. Felsefe 6zel bir bilgi degil, araliksiz elestirel egzersizdir

Kendini “filozof” olarak ortaya koyan ve bdylece ikna sanatinda usta
sofistlerden ayrilan Sokrates, alimlerin, rahiplerin, genel olarak kendi gé-
raslerinin dogruluguna inanan butdn insanlarin aksine, kendisi hakkinda
hicbir bilgiye sahip oimadigini séyler. Bu sebeple Sokrates, hakikat ara-
yisinda, kendisini dinleyenlerin veya takipgisi 6grencilerin belirli bir konu
hakkinda ortaya koyduklari géruslere basvurur ve bu goruslerin, butdn
olasl itirazlara dayanabilen gegerli argimanlara dayanip dayanmadi-
gini, yoksa dikkatlice incelendiginde iglerinde geliskiler ortaya ¢iktigi igin
¢Okup ¢cokmedigini dogrulamak amaciyla onlari teste tabi tutar.

Daha 6nce degindigimiz, hani su annelerin gocuklara erken yasta
seylerin anlamini tanimlamak igin tekrar ettigi “hayir’lar sayesinde 6g-
rendikleri Unlt gelismezlik ilkesi, Sokrates icin bir maymuncuk haline gelir.
Filozof bu maymuncukla temelsiz sdylemleri bozar, sadece gdrunuste
belirgin geligki tagimayan gorusleri oyunda birakir.

Ornegin herkesin tartigilan konuya goére az ¢ok bir adalet, hakikat ya
da guzellik fikri vardir, ama herkesin kendi savini destekleyecek uygun
argumanlarr yoktur. Bu durumda Sokrates, kendisinin, hakkinda bilgi sa-
hibi oldugu adalet, hakikat ya da guzellik kavramlarini 6greten bir bil-
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ge gibi degil, parmak eklemiyle kaplara vurarak, ¢ikan sesten tungtan
olup olmadiklarini denetleyen bir ¢émlekgi gibi davrandigini séyler. Tipki
comlekginin kaplara yaptigi gibi, Sokrates de dinleyicilerinin ya da 6g-
rencilerinin ortaya koydugui fikirlerin saglam temellere dayanip dayan-
madigini, dnculler ile sonuglar arasinda kusursuz bir mantiksal tutarlilik
olup olmadigini, géruslerinin adim adim sekillenisinde ¢eligkiler barindirip
barindirmadigini ya da bunlardan etkilenip etkilenmedigini denetler. Peki
bu nasil olur? Elbette diyalog yoluyla.

10. Felsefi diyalog

Diyalog, sdylerken dilimize kolay geliverir ama sandigimiz kadar kolay
bir séz degildir. “Dia” ile baglayan butin Yunanca kelimeler bir karsithga
isaret eder; drnegin: “Diametro” yani cap, cemberin iki noktasi arasindaki
en uzak mesafeyi dlger, “diavolo” yani seytan Tanri karsitidir. Diyalog iki ya
da daha ¢ok gorus arasindaki mesafeyi isaret eder ¢cunkU bizimle ayni
fikirde olanlarla diyalog kurulmaz. Onlarla sadece uzlagilir.

Felsefi alistirma diyalog kurmaktan ibarettir, yani farkl hatta taban
tabana zit gérusleri ortaya koymakla ve karsi karsiya getirmekle olusur;
bundaki amag televizyondaki tartismalarda oldugu gibi kargindakini
yenmek ya da onun Ustlne ¢ikmak degil, onunla birlikte hakikati aramak-
tir. Bu nedenle tartismanin dostane ve rekabetgi olmayan bir ortamda
gerceklesmesi gerekir. Buna génderme yapan, felsefe kelimesinde gegen
“filia” yani arkadaglik, dostluk ifadesidlir.

Daha 6nceden degindigimiz gibi, bir bilgeden farkli olarak, filozof haki-
katin sahibi degildir, hakikati sever ve bu nedenle goéruslerini ortaya koyan
dostlariyla birlikte hakikatin pesine duser; digerine karsi Uste ¢ikmak igin
degil, birlikte hakikati bulmak ya da hi¢ degilse ona birlikte yaklagmak icin
cabalar. Bu nedenle, “felsefi diyalog” kendine 6zgu niteligiyle Yunanlarin
sofistlere 6zgu tartisma sanati olan, ince ve aldatici akil yaratmeler ya da
savunulan konunun dogru mu yanlis mi olduguna bakmaksizin kullanilan
sahte kiyaslarla yapilan “eristik diyalog"dan (hakl olma sanati) ayrilir. Fel-
sefi diyalogu uygulayabilmek igin son derece hosgoérult olmak gerekir ve
bu hoggoru kargindakinin konugmasini bitirmesine izin vermek (ctnkd bu
sadece bir terbiye gostergesidir) anlaminda bir hoggéra degil, onun séz-
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