Bag Bozumu:
Bozucu Unsurdan Bakim Denklemine

TOROS GUNES ESGUN

Aile tizerine yazilmis u¢suz bucaksiz literatiirtin Elestirel Teori yakasindaki 6nemli
kurucu metinlerinden biri olan, Max Horkheimer'in, 1936 tarihli “Otorite ve Aile”
metni, aile gibi cok katmanli bir kavrama dair tarihsel/kavramsal dusuntimun iyi bir
ornegini sunar: Horkheimer, kavramin diyalektigini tarih icinde aciga cikardiktan
sonra metnin sonunda kendi cagina gelerek bir tespitle bitirir. Feodal ailenin ar-
dindan burjuva ailesinin 20. ytizyila kadar ekonomi ile 6nceki caglarin patriyarkal
otoritesini bagdastirmay1 ve toplumu buitintyle yonetmeyi basardigini, ne var ki
20. yuzyilda bu iliskinin teknoloji ile beraber dontismeye baslayacagini, 6zellikle
yeni kusaklarin yeni toplumsal yapiya uyumu icin kullanilan egitim kurumlari-
nin roluntn degisecegini iddia eder.! Ona gore “aile, burjuva kultarintn tohum
hticresi”dir ve “evrensellik, tikellik ve bireyselligin bu diyalektik butunlagua”, “karsit
guclerin birligi” olarak ortaya cikar; fakat Horkheimer, bu birligin saglanmasinin
ardindan kendi yuzyilinda “kulturdeki bozucu unsur’un, “birlestirici unsurdan
daha gucla bicimde kendini hissettirmekte” oldugunu soyler.> Dustnurun “bozu-
cu unsur” ile kast ettigi, notr anlamda, ilerletici veya geriletici olabilen, devrimci
veya muhafazakar olabilen tim donusturtci unsurlardir ve metinde bu unsurlarin
icerigi muglak kalsa da, 20. yuzyila gelindiginde aile icindeki patriyarkal otoriteye
kars1 ¢ikan unsur olarak bozucu unsurun guclenecegine isaret eder. Dustinturin
bu tespiti, icinde ginumiz icin 6nemli bir soru ve bir 6ngora barindirir: Bu bu-

yuk kirllmadan sonra ailenin nasil dontisecegi sorusu’ ile 21. ytizyilda ailenin

1 Max Horkheimer, “Authority and Family”, Critical Theory Selected Essays, icinde, cev. Matthew
J.O’Connell, Continuum: New York, 2002, s. 47-128.

2 Age.s. 128.

3 Horkheimer bu soruyu s6z konusu yazisindan sadece on ti¢ yil sonra, 1949 yilindaki “Gtunumiizde
Otoriterlik ve Aile” baslikl yazisiyla yanitlayacaktr, fakat bu sefer bozucu unsur hakkinda erken
donemdeki kadar iyimser degildir. Amerika strgtintt Horkheimer’a ailedeki dontustimun Ge¢ Ka-
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Bat1 modernitesi boyunca sahip oldugu patriyarkal bicimi artik tasiyamayacagi
ongorusu.

Gunumuzde tim dinyada en yakici gindemlerden birini olusturan aile tizerine
donen tartismalarda takip edilebilecegi gibi Horkheimerin ailenin bir krizle kars:
karsiya kalacagina dair ongorusu buyuk olciide gerceklesmis gibi goruntyor. Ger-
cekten de devlet bicimi, sermaye ve kulturel formlarin 1950 sonrast donemde, 6nceki
toplumsal formasyondan radikal sekilde farklilasmasi ve neo-liberal dtizenle beraber
ailenin de bir dontsim gecirmesi kimse icin sasirtici olmadi. Cagimiz kapitalizmine
dair onerilen, “tekno-feodalizm” gibi adlandirmalarin amistirdig tizere 21. ytizyihin
politik atmosferinde gticlenen muhafazakar yonetimlerin eski aile bicimlerine 1950
oncesi doneme— geri dontistt hedeflemesi de bu dontusime bir reaksiyon olarak
yorumlanabilir. Elbette bu noktada 6nceki aile formlarina geri donme hedefinin
bugiinun devasa teknolojik ve ekonomik yenilikleri icinde gercekei bir hedef olup
olmadig sorusunun yani sira, bu geri dontisiin asil gerekcesinin sdylemdeki gibi
“baglar1 kurmak” m1 oldugu, yoksa yeni kapitalizmin yeni amaclarina uygun, yeni
bir revizyon ihtiyact mi oldugu sorusu tzerine disintlmeli.

Elestirel Teorinin gunimuzdeki dustnurlerinden Rahel Jaeggi ve Nancy Fraser
da aile problemini tam bu baglamda ve Horkheimer ile benzer bir metodolojiyle ele
aliyorlar. Fakat ek olarak ailenin krizini, toplumsal yeniden tretim ve bakim krizi
olarak adlandirarak, bu krizin motorunun aileyi etkileyen ekonomik ve kulturel ko-
sullardaki radikal degisim oldugunu ve bu degisimin 6zgurlitk¢t alternatiflere alan
acma veya “dayanisma cemberini daraltma” gibi farkli ihtimallere gebe oldugunu
tespit ediyorlar.* Kadin emeginin gintimuz finans kapitalizminde’ aile ve is haya-
tinda nasil donustugu sorusu tizerinden aile modellerindeki ve ailenin gecimindeki
donustmleri takip ediyorlar. Bugtun gelecek ytizyillarda ailenin nasil dontisecegi,
ortadan kalkip kalkmayacagi veya toplumsal bag acisindan cok daha belirleyici bir
rolle geri dontip donmeyecegi sorularina verilebilecek, farkl: disiplinlerden kayda

pitalizmde yeni bir ttr barbarlig1 getirebilecegi hissiyatini verir, hatta ergen erkekler basta olmak
uzere dis dunyanin siddeti 6zendirici etkilerine cocuklarin daha acik olabilecegini dile getirir (s.
373). Ona gore aile otoritesinin yerini totaliter ve fasizan bir otorite alabilir. Ergenler arasinda
kadin dusmanliginin, incel kultirtnin ve akran zorbaliginin yayginlastigi gantumuzde bozucu
unsurun 1950 sonrasi yer degistirmesi meselesini dikkatle ele almay1 gerektiren bir siphedir bu.
Bkz. Max Horkheimer, “Authoritarianism and Family Today”, The Family: Its Funciton and Destiny,
ed. Ruth Nanda Anshen, Harper&Brothers: New York, 1949, s. 359-374.

4 Fraser N. & Jaeggi, R., Kapitalizm Elestirel Kuram Icinde Bir Soylesi, cev. Eren Karaca, Nika Yayimevi:
Ankara, 2023, s. 132.

5  Fraser, “finans kapitalizmin toplumsal cinsiyet diizeni”nin dogrudan devletin eski aile destekle-
rinin yerine gecen ve bakim krizini ¢ozmeye calisan yeni bir gecim ve calisma rejimi tizerine insa
edildigini soylayor. Age., s. 127.
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deger arastirmalar ve cok sayida farkl yanit olanag: var. Bunun yani sira gunu-
muzun bireyciligine ve yalnizlik pandemisine karsi aileyi eski bicimiyle yeniden
tesis etmeksizin, “baska bir aile mimkun” perspektifine isaret eden, bakim ve bag
kurma temelli, kolektivist bir literatiir de giderek genisliyor. Fakat tim bu tartis-
malarinin arka planinda benim esasen sormak istedigim, Horkheimer'in “ailedeki
bozucu unsur” kavraminin ilhamim verdigi baska bir felsefi soru var: Madem ki 20.
yuzyilin ikinci yarisinda eski bozucu unsur zafer kazandi, bugin hala kapitalizm
devam ettigine gore ailedeki “bozucu unsur” simdi nedir ve neye donismustir?
Diyalektik, soyut bir ilke gibi yasamda salt kavramin hareketi ve tezahiirt olarak
gerceklesmedigine, aksine somut durumlara dair bir elestiri yordami olduguna
gore, “bozucu unsur” da ancak bugtniin aile modelleri icindeki somut ¢znelerin
kendi aralarindaki giindelik tavir ve pratiklerinde tezahir ediyor olsa gerek. Peki
hangi tavir ve pratiklerde?

Bu sorular1 yanitlamak icin guncellikten kisa bir teneffusse ¢ikarak, okuru sasirt-
mak pahasina bu giris boliimundekinden bambaska bir tislup ile devam edecegim:

Bicim olarak denemenin spekulatif ve fragmantal uslubuyla.

“Ailedeki”nin Tavirlar
Insan iliskileri toplanislarin veya ayrilislarin farkh bicimlerini doguran, yakinlik veya
uzakligi strekli yeniden ayarlayan kendine 6zgt tavirlara® sahip. Sozgelimi dostlugun
tavirlarindan biri eslik etme ve beraber yturtme olabilirken, is yasamininki arka ar-
kaya hizalanarak yokus cikmak olabilir. Yabancilarla olan iliskilerimiz bize kacingan
bir temkinlilik, bir geriye adimlama hareketi verirken, dusmanlarla iliskimiz segirten
bir hizla uzaklasma ile otekinin tstiine yurityen bir atilim arasindaki kutuplarda
tahayytl edilebilir. Ayni sekilde iliskisel duygular da mekansal konumlanisa terctime
edilebilir: Sefkat bir kucaklama tavrini, kapsayici bir mekansalligi anistirirken, ask
yaklasip uzaklasirken hep ayni elips yorunge etrafinda donen bir ¢ekimin iligkilen-
me bicimini; given sirt sirta yaslanip dinlenebilmeyi ve rekabet birbirini bertaraf
ederek cekistirmeyi cagristirir... Elbette her iliskilenme biciminin ve duygunun
tavirlar birbirleriyle farkl duzeylerde kesisebilir. Fakat ttim insan iliskileri arasinda
en cok ailedeki iliskilenme bicimlerinin ve bir duygu olarak ailenin hangi tavirlarla
imgelenebileceginin oyle pek kolay soylenemeyecegini distintiyorum.

Aile, en azindan son bin yillardir, sahip olunmadiginda, kaybedildiginde veya
reddedildiginde dahi insan iliskilerinin devingen mekansal formlari olarak yakinlik

6  Tavir kelimesini, bir seyin etrafinda donme, evre, hal, durum, hareket, davranis ve sinir gibi an-
lamlar1 kapsayan zenginliginden oturii seciyorum.
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ve uzaklik tavirlarinin ortaya ¢ikma zeminini sunan, insan 6mri acisindan ilksel bir
sahneyi var eder. O sahnenin en cok hangi tavirlarla sinirlandigi ise diger iliskilerdeki
kadar belirgin degildir; hem kisinin kendi ailesine disaridan bakmasinin, hem de
aileyi sekillendiren ttum tarihsel ve toplumsal etkiler karmasasim sadelestirmenin
zorlugu bakimindan. Sadelestirme bir toz olarak ailenin ne’ligini arayarak degil,
ancak “ailedeki” olarak adlandirabilecegimiz, aile icindeki iliskiselligin taraflarinin
kapsanan ve dislanan tavirlarina goz atarak soz konusu olabilir. Mesela bir “aile
salonu” aileye 0zgu tavirlart mekana kabul ederken ayni zamanda “ailedekiler”i
tanimlamis olur: Farkl yas gruplarindan belirli rollerle yiiklenmis insanlarin kendi
iclerinde birbirleriyle iliskilenirken bu rollere uygun olarak gosterdigi tim tavir-
lara izin verilirken, bu rollerle ytukiamlu olmayanlarca ayni salonda ayni tavirlar
yapilamaz. S6zgelimi “aile giini”, her yastan, her bir aile tiyesinin katilabilecegi
bir sosyallik olarak tanimlanir ama sadece ailenin genc erkek tyelerinden olusan
bir grubun bir “aile gini”ne dahil edildigini goremeyiz. Tim bu 6rneklerin dua-
sindurdugu gibi aileyi bir yap1 olarak degil, coklu tavirlarin sergilenme sahnesi
olarak dustundugumuizde ayni zamanda coklu bir duygu atmosferi olarak “ailede
olma duygusu”nun celiskilerinden bahsetmeye baslayabiliriz. Sahne ve sahnede disa
vurulan duygular, ancak o sahnenin elemanlarinca, yani “ailedekiler” aracihigiyla
takip edilebilir. Ailedekiler; “ailenin diregi” olarak gortilen bir “aile babas1” (fakat
“aile annesi” diye bir tabir yoktur), “yuvay1 kuran disi kus” olarak anne, evlatlar,
kardesler ve akrabalar, yas ve cinsiyete gore tayin edilmis bir dizende, belirli hi-
yerarsiler icinde konumlandirilirlar. Bu konumlar arasinda bagi kurucu ve bozucu
unsurlart doguran farkl iliskisel devinimler vardir. Peki ailedekilerin bu iliskisel
devinimlerini, yani tavirlarini nasil tahayytl etmeliyiz ki basta sordugumuz sorudaki
bozucu unsuru bulabilelim? Bozucu unsur, “buytkler’in karsisinda bacak bacak
dstune attigimizda mi1 ortaya ¢ikar, cocuklugumuzda yemek yemeyi yeni 6grenirken
kasig1 duzgiin tutamadigimiz icin azarlandigimizda m1? Doymadigimizda kardesi-
mizin tabagindan bir kasik caldigimizda mi, masay: toplama isine girismedigimizde
mi? Akrabalar1 arayip hal hatir sormaktan kactigimizda mi, bayram ziyaretlerine
nezaketen katilldigimizda m1? Yatalak yashimizi bir bakiciyla bas basa birakirken
mi, kresin ilk giint cocugumuzla vedalasirken mi? Yoksa yaslimizi bakiciya emanet
edecek, cocugumuzu krese gonderecek veya ticretsiz izin alabilecek kadar paramiz
yokken, bakim sorumlulugumuzla bas basa kaldigimizda m1? Sayisiz durumu, tavri
ve onlarla aciga ¢ikan duyguyu tek tek sayip dokemeyecegimize gore bu tavirlar
arasinda bir ortaklik kurabilecek formlar1 gozimuizde canlandirmay1 deneyelim.

Bu yolla aileyi de, ona dair tim sosyolojik, politik ve terapotik tespitlerin yani
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sira, deneyim, duygular ve elestirel reflekslerin bir aradaligindan damitilan, imge-
sel/kavramsal bir dusuntumle izleyebiliriz. Boyle bir bakisin bizi hangi sonuclara
goturecegini ve gercekten aileye 0zgii tavirlari bulup bulamayacagimizi, bozucu
unsurla nerede karsilasacagimizi hentiz bilmiyoruz ama spekulatif ve imgesel ya-
ziminin akademiden dislandigr gintimiizde, gindelik yasamimizi dogrudan etkile-
yen problemleri bicim olarak denemenin acacag serbestlikle takip etmenin de bir
ihtiya¢ oldugu zamanlardayiz. “Toplumun yap1 tas1” olarak kutsanip, bir kurtulus
vaadi olarak sabitlenen veya bir “travma kaynag1” olarak psikolojik ve toplumsal
sorunlarin sucu ytklenen aile kavramina dair statik kavrayislarin otesinde, ailede
bicimlenen, “ailedeki’nin drettigi ve maruz kaldigi, devingen tavirlar1 ve bunlarda
sakli olan “bozucu unsur”u arama niyetiyle, bizatihi tztim baglarinin imgelerini

oneriyorum: Bag tesisinin ve bag bozumunun imgelerini.

Bagin Devinimi: Sarmalanma, Uzanma, Kavranma
Kiltura ekin anlamiyla beraber dustintrsek tarim toplumlarinin baslangiciyla ta-
rihlenen, belirli bir hane ve milk etrafinda konuslandirilmis ailenin de insanhgimn
erken donem tarim faaliyetlerinden biri olan bagcilikla imgelenmesi bize senkronik
bir yorumlama sunar: Bir kiititk tizerine yeseren bag ve surgiinler, tesis edilmis bir
sira diizenine tutunur ve birbirine sarmalanarak erginlesir, meyve verir ve sonunda
bag bozumunda tiztimler toplanir. “Ailede olma”nin ve “ailedeki”lerin devinimini de
ilkin aile ile iliskisel olarak acimlanabilecegini sezdigim ve tiziim baginin tesisinden
bag bozumuna kadar takip edebilecegimiz su t¢ tavir tizerinden dustnmek istiyo-
rum: Sarmalanma, uzanma ve kavranma; yani bagin sturguni, terbiyesi ve hasadu.
Ailede olmak, hukuki ve biyolojik iliskinin ¢tesinde Malaboucu anlamda “plas-
tik” bir bag kurma edimi acisindan dustuntldugunde, kisilerarasi duygular ve tavirlar
organik bir mahiyet kazanir. “Aile gibi olduk”, “sen de aileden sayilirsin”, “biz bir
aileyiz”, “benim secilmis ailemsiniz” gibi ctimleleri her kullandigimizda kastettigimiz
her seferinde sarmalanma, uzanma ve kavranma tavirlarinin olusturdugu, donusla
bir iliskilenme halidir. Bu notr tavirlarin her biri de toplumsal bag acisindan hem
birlestirici hem bozucu unsurlar barindirir. Bozucu unsuru aradigimiz bu dastinsel
denemede, ben sarmalanma, uzanma ve kavranma olarak tahayyul ettigim bu ucla
tavir icindeki tahakkumct unsurlara dikkat kesilmeyi teklif ediyorum. Ctunkia bu-
gin bozulanin aileden 6nce, toplumsal baglar oldugunu ve bu bozulmanin ailenin
icindeki tahakkiim kurucu unsurun, otorite tarihini sindirmis tavirlarindan kaynak-
landigin1 dustuniayorum. Tahakktmeculukle serpilmeyi ve yasamsallig1 engelleyen

temelltk edici ve yalitic1 tavirlart anladigimi daha ilk bastan soylemeliyim. Bozucu
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unsurun karsisindaki bag kuran unsuru ise, yasatict unsurlar olarak otonomi, otarki
(kendine yeterlik) ve ortaklasmayla tanimlayacagim. Tam bunlarin oncesinde ise,
yasamin iliski oldugunu; iliskinin de kavrami geregi bag kurma oldugunu hatirla-
mali: Once bag vardi.

Bagin ilk tavri sarmalanmadir: Filizden sturgun veren tohumun ilk edimi tu-
tunmadir. Yasama yeni atilan canli bir seylere tutunmaksizin buytyemeyecegi icin
bagsizlik 6lumle es degerdir. Sarmalanma sadece koruma degil, en o6nce bir yasat-
ma edimidir. Tutunan tutundukea sarmalar ve sarmalanir, kendi icselligine dogru
kivrilirken baskay1 da ben sanarak buyir. Bu baslangicin icinde hem hayatta kalma
cabas1 hem de ozgurlesme olanag: saklidir, cunkt giiclenmeksizin harekete geci-
lemez. Sarmalanma, donusli bir fiil olarak hem birileri tarafindan sarilma hem de
baskalariyla sadece yan yana olma degil, onlarin icinde ve arasinda olma anlamlarina
gelir. Bu acidan da “ailedeki”nin var olma biciminin ilksel edimidir, ¢ctinkit hepimiz
zorunlu olarak anne karninda gobek bagiyla yasama tutunup, rahimle sarmalanarak
var oluruz. Bir bagdan tireyip bir acikliga dogar; bu aciklikta yeniden tutunacak
bir dal arariz. Biyolojik bagin otesinde “aile gibi” dostluklar kurdugumuzda da,
birini sevdigimizde de bu boyledir; birilerini tutar ve sarmalariz, birileri tarafindan
tutulur ve sarmalaninz. “lyice aile gibi olduk”, dedigimizde “birbirimizle ic ice
gectik, bir mesafemiz kalmadi1” anlamlarini kastederiz veya iste “aile icinde olur
boyle seyler” derken, “vuku bulan her tarlt durumu icimizde sogururuz” demis
oluruz. Cunku aile, olumlu ve olumsuz anlamlariyla ice sarmalanmanin ilk yeridir;
ailede olan kisinin etrafi her anlamda sarilidur. Ister kisi ailesinin yaninda yasiyor
olsun, ister onlardan ayrilmis olsun veya ailesinden hi¢ kimse sag kalmamis olsun
fark etmez, ailenin ailedekini hukuki ve ekonomik duzeyde sarmaladigi boyut
buytk bir heteronomi hatt1 kurar: Kimlik ve miras. Bu dissal alana onsel olan sar-
malanma ise duygusal ve fizikseldir. Duygusal, fiziksel, ekonomik ve hukuki olan
katmalar icinde bircok antagonizma barindirir; kayitsizlik, siddet, somurilme ve
cezalandirilma gibi bag1 bozucu ve ailedekinin kurtulusunu hayati kilan unsurlar
ile sefkat, bakim, paylasim ve haklara saygi gibi bag kurucu ve mekansal ayriliklara
bile ragmen ortaklastirici unsurlar.

Notr bir duygusal ve fiziksel tavir olarak sarmalanmadaki bozucu unsur, sar-
malayanin kendine tutunani ¢ikissiz ve nefessiz sekilde cevreledigi edimde ortaya
¢ikar: Bir koruma tavri olarak sarmalamak fazla siki ve sabit oldugunda once zapt
etmeye, sonra bogmaya sebep olur. Sarmalayanin sarmalanani hareketsiz kilacak
kadar tuttugu ve boylelikle aslinda bastaki yasatici tavrini misliyle geri aldig: haller,

yasami ve toplumsallig1 ortadan kaldirir. Koruma ve itaat denklemi burada cikar.
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Siyasal bagin disinda herhangi bir toplumsal bag: tahayytl edemeyen Schmittyen
“koruma ve itaat” denklemine dayali bir sarmalanma, fiziksel veya ekonomik
acidan dezavantajli konumda olana yonelik her koruma tavrina karsilik misliyle
itaat bekler. Itaat gelmezse 6nce koruma biter, sonra siddet baslar. Bosanma asa-
masindayken oldurulen kadinlarin cogunun hikayeleri, kadinlarin sarmalanma
vaadiyle sokuldugu tahakktm tavirlarindan kurtulmak isterken bogulmasina or-
nek verilebilir.” Buradaki kuskusuz olumlu bir tutma veya sarmalanma degildir.
Iris Marion Young, “sarmalanmanin mekan1” olarak evi ele alirken, gtiven yerine
siddetin hakim oldugu yerde gercek anlamda evde hissedemeyecegimizi soyler.®
Sarmalanmadan ¢ikmak isterken sturgtin oluruz. Bagin stirgiin vermesi gibi, kendi
kaynagimizdan uzaniriz. Ne var ki bogmayan, bakim veren bir sarmalama da, go-
nullu bir stirgiin verme de mumkin. Peki bogulmayan bir stirgiin, bagda buytimeye
devam edebilirse ne olur?

Eger sarmalanma hareketi stirgiiniin otonom hareketini engellemeksizin stirebi-
lirse bu hareketten uzanma cikar. Ailedeki, ilk sarmalandiginda hentiz ne otark ne
de otonomdur, belirli bir cerceve icinde kipirdanma ozgurlugiine sahiptir. Fakat bir
ailede olmak, kavrami geregi bir uzanma hikayesine kayith olmaktir. Aile, kendini
gecmise ve gelecege uzanan, soy cizgisindeki bir kopru olarak tamimladigindan
ailedekinin de toplumsal bagin tesisi i¢cin eninde sonunda ailenin disina uzanmas,
bagskalarina ve yeni bir yasam alani kurmaya dogru dissallasmasi beklenir. Sarma-
lanma ice kivrilma iken, uzanma disa acilma ile karakterizedir. Bagin serpilmesi
icin stirgiintin sarmalanmasindan sonra uzanarak dissallasmasi stratejik bir verime
yonelik oldugunda bu uzanma hareketinin sadece belirli yonde serpilmesine izin
verilir. Farkl1 yondeki serbest uzanmalar ise engellenir. Buna bagin terbiyesi denir.
Uzanmada olumsuz 6genin aciga ¢iktigr an, uzanmanin kesilmesi, otonom dissal-
ligin ketlenip sturginiin iceride kalmasi veya uzanmanin gidecegi yonun tehdit ve
cebirle degistirilmesidir. Bozucu unsur, 6zgtr uzanmayi en ytiksek verimlilik ugruna
terbiye eder. Genclik arkadaslarindan zorla koparilanlarin, daha caliskan ve reka-
betci, “makbul” kimselerin dostluklarina sevk edilenlerin hikayeleri, uzanmanin
engellenmesine ve terbiye edilmesine bir ornektir. Yatag: degistirilmis nehir gibi,

stirgiin cercevelenerek terbiye edilir. Ne var ki uzanmanin yasatict oldugu ihtimal,

7 Koruma ve itaat iliskisini Agamben’in homo sacer kavramsallastirmasi tizerinden okuyarak kadina
yonelik siddetin “itaatsizligi” cezalandirma tizerinden nasil isledigine dair carpici 6rnekler icin;
bkz. Eylem Umit Atillgan, “Sehrazat, Homo Sacer ve Istanbul Sozlesmesi”, ViraVerita.org, 2019:
https://viraverita.com/sehrazat-homo-sacer-ve-istanbul-sozlesmesi/

8  Iris Marion Young, “Ev ve Yuva: Bir Temanin Feminist Cesitlemeleri”, cev. Melis Inan&Sinem
Ozer, cogito, S. 120, s. 55.
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yabani asmalarin durumlarinda goralir. Onlar ginese uzanmak icin agac tepelerine
tirmanirlar ve baska bitkilerle simbiyotik baglar kurarlar. Tabii bu sefer de salkim-
larin olgunlastiklarinda toplanmalart ve temelluk edilmeleri zorlasir!

Bagin ticincu devinimi, sirgtintin erginlenmesi ve meyvenin verimiyle gelen,
avuca alma edimi olarak kavranmadir. Kavranma bir taninma tavridir: El birligiyle
erginlesen meyvenin dzerkleseceginin tasdikidir. Bu asamaya gelmis olan ailedeki,
tam bir baskalasma icindedir; adin1 degistirmek isteyebilir, ailedekilere benzeme
korkusuyla ge¢misini inkara varabilir veya kendi sarmalanis hikayesini unutmak is-
teyebilir. Bir anda ailedekilerin karsisinda bir yabanci gibi belirir. Grass'in Oscar'inin
hentiz dogum aninda®, Woolf'un Clarissa’sinin bir aksam herkesin icinde'® veya
Tolstoy’un Ivan Ilyi¢’inin 6lim doseginde'' hissettigi, o suskun ve ani yabancilik,
sarmalanmis veya uzanabilmis olunsa dahi kavranmanin eksikliginin getirdigi bir
yabanciliktir. “Ben benden bu zamana kadar beklenen veya beklenecek olan rollerin
toplam1 degilmisim” der karakterler. Yabancilik, ailedekinin erginlesmis halinin
sadece belirli bir verimlilik acisindan kavrandigy, yani salkima el konuldugu anda
aciga cikar. Ailedekinin eristigi ve olabilecegi kisinin taninmadig1 bu asamada te-
melluk vardir. Meyveleri kendine mal eden, ona el koyan, ortaya cikan erginlesmeyi
otonom bir varlik olarak tanimayan, kendine benzemedigi icin dislayan her tavir
temelltktir ve bozucu unsurdur. Bag bozumu boyle baslar: Strgiinden terbiyeye ve
oradan hasadin temellikune. Geride kalan harman yeri artik bir bagsizlik sahnesi-
dir. Oysa bogmayan bir sarmalanma, kesilmeyen veya zorlanmayan bir uzanma, el
konulmayan bir kavranma da mimkundir: Bakim, 6zgurluk ve taninma ile birbirine
baglanan bir ailesellik titopyast.

Bag Bozumunun Yiikit ve Bakim Denklemi

Kisa dustinsel denememizin sonunda bag bozumu imgesinde devindirdigimiz bu
tavirlarin, insanlar arasi tim baglarin baslangic tavirlar1 da pekala olabilecegi di-
stncesi beliriyor. Tek farkla ki bagin ilk tesis alani, cagimizda artik o unlua sozdeki'?
gibi tiim bir koy tarafindan biyatilme imkanim yitirmis cocuklar ve sanslar1 yaver
gidecek yenidoganlar icin bugtin hala aile. Dolayisiyla tum diger baglara uzanmadan

evvel filizin ilk sargtun verdigi yer bu caga kadar hala orasi. O halde sarmalanma,

9  Gunter Grass, Tencke Trampet I, cev. Kamuran Sipal, Cem Yaynevi: istanbul, 1997.

10 Virginia Woolf, Mrs. Dalloway, cev. Tomris Uyar, iletisim Yayimevi: Istanbul, 2010.

11 Lev N. Tolstoy, Ivan Ilyi¢’in Oliimii, cev. Mazlum Beyhan, Tirkiye Is Bankast Yayinlari: Istanbul,
2019.

12 Eski bir Afrika sozii oldugu soylenen ve bakim ytkiiniin sadece anne babada olmadigini anlatmak
icin sikca alintilanan o deyim: “Bir cocugu bir koy buyutar.”
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uzanma ve kavranmanin aileye 6zgti oldugunu soyleyemesek de, bunlarin verili bir
tarihsel dilim icinde toplumsal baga 6nsel oldugunu soyleyebiliriz. Tersinden bugin
toplumsal bagin bozulusunda; ¢cagimizin bag bozumunda ailedeki bozucu unsurun
nerelerde sakli oldugunu ve payini da simdi daha iyi hissedebiliyoruz: Ailedeki ve
toplumdaki bag bozumunu yaratan bozucu unsurlar, ailedeki bag kurma devinim-
lerinin veya ailedekinin otonomi ve otarki isteginin kendileri degildir; patriyarkal
bireycilik, otoriter rekabetcilik ve despotik somuradir. Bozucu unsur bag kurma
devinimlerini bizzat ketledigi halde kendi temellukc¢iltgunt “aile” ad1 altina sak-
lar. Tahakkimct bozucu unsurun ucla tavri, bag kurmay: stirgiine, terbiyeye ve
temelliike indirger. Bag kurucu unsurlari, hem ailedekileri hem toplumu gercekten
bir arada tutabilecek biricik unsurlar ise “bozucu unsur” olarak adlandirir. Oysa
sarmalanma bakimi, uzanma ozgurlagi, kavranma ise taninmay1 getirir.
Tuketiciligin ve rekabetciligin yuceltildigi ginumuizin kiresel ekonomik ko-
sullarinda aile, bagin korundugu ve serpildigi, toplumdaki diger baglarla simbiyoz
kurdugu bir sahnedense, diger ailelerle stregen bir rekabet icinde olan, kendi
konforunu ve itibarim siirekli disariya karsit korumak zorunda kalan, bir muha-
faza mevzii olarak tahayytl edilir. Ne var ki bir yandan bugtintun eikosunun ytz
yuze kaldig1, yeni eko-nomik, eko-lojik ve evi tehdit eden baska sayisiz domestik
tehlikeye karsit bu koruma islevi eskiye oranla asinmaya bashiyor. Diger yandan
tradewife gibi populer kultur akimlar yoluyla zenginlik tizerinden, patriyarkal
bireycilik guizellemeleri, bakim emeginin domestik somurtistiniin parlatildig: yeni
bir muhafaza fantezisi yaratiyor. Yoksullar ve aileden zengin olmayanlar ve sadece
emegiyle hayatta kalabilenler icin ise her turlu tiketim, buytuk bir bor¢lanma an-
lamina gelirken, ironik olarak ekonomiyle ve saglikla ilgili sorunlarda, felaketlerin
kirilganlastirdig durumlarda, 6zellikle bizim toplumumuzda ilk kapisi calinanlar
ve iceriye buyur edilenler, ister uzak ister yakin akraba olsun, ailedeki, “durumu
biraz daha iyi olan” kimseler oluyor. Bu kez ailedeki, siginip sarmalanmak isterken,
destegin yaninda cesitli tahakkum tavirlariyla karsilasmak zorunda kalabilse de,
asil sorun bu tekil konukseverliklerin dtesinde tiim bu destekleri aile disinda su-
nabilecek bir kamusal alanin, -kurumsal sureklilik, sosyal politikalar ve toplumsal
kultar duzeyinde- kayda deger dayanisma cabalarina ragmen hala tesis edilemiyor
olmasi. Bir aile kurmak da kurulmus bir aileyi yeni bir yasam bicimine evriltmek,
veya tamamen bambaska bir yasam modeline gecmek de bircok kesim acisindan
ekonomik ve bakim ytuikleri bakimdan kulfetli hatta olanaksiz hale gelirken, aile
adalar1 disinda insanlarin bir “ortak iyi ve ortak fayda” tizerinden bir araya gele-

bilecegi, tanimadiklarimizin derdine dokunabilecegimiz kamusal alanlarin, sosyal

Cogito, say1: 121, 2026



Bag Bozumu: Bozucu Unsurdan Bakim Denklemine 97

desteklerin, karsilikli yardimlasmanin ve hatta yiiz ytzeligin bile azaldigi, guven-
cesiz ve vaatsiz zamanlardayiz. Sozgelimi, kayda deger cabalar arasindaki umut
verici olanlardan birinin; bu sene kurulan, Bakim Verenler Dernegi’nin (Baki-Ver)
deklare ettigi gibi Turkiye'de sadece cocuk bakimi degil, hasta ve yash bakimi gibi
sorumluluklar “yalnizca aile icinde ¢oztilmesi gereken bireysel bir yuk” olarak go-
ralayor.”” Bundan oturi ailedeki bakim veren, yakinini ¢cok sevse de yalniz basina
tam yuku tasirken buytk bir titkkenmislige ve yalitilmishga dtsuyor. “Bir ihtiyacin
var m1?” gibi sorularin bile konfor bozma riski getirdigi ginumuiz hedonizminde,
esas olarak giindelik kosturmacalar1 ve zamani paylasmakla kurulabilecek olan bir
bakim dayanismasi, istisnai tekil 6rnekler haricinde, aile disindaki iliskilere, top-
lumsal dizeyde neden sirayet edemiyor? Insanlar birbirine giivenmedikleri i¢cin mi,
herkes kendi derdine dusttigt icin mi, yoksa artik neo-liberal ideolojinin “basarili”
bir ¢iktist olarak birbirimizden kirilganlastigimiz durumlarda bir sey talep etmeyi
“fazla” gordigimuz bir kayitsizlik atmosferinde yasadigimiz ve kolektivist yasam
biciminin dallar1 korkuyla terbiye edildigi icin mi?

Bakim feminizmi perspektifinden ortaya koydugu calismalariyla bilinen Lynne
Segal, Tirkceye yeni cevrilen Yaslan Bana:Radikal Bakim Politikas: kitabinda kiril-
ganhigimizin ve bakim sorumlulugunun daha once olmadig1 kadar 6nemli bir konu
haline gelisinin pandemiye denk distigunii tespit eder.'* Segal’e gore sorun pandemi
sonrasinda derin bir yabancilasmaya sokularak, bakim vermenin kolektif boyutla-
riin ve yabancilara olan bagimhiligimizin unutturulmus olmasidir. Gercekten de
ufukta gorunen tehlike, dijital kultur endistrisi, yapay zeka sosyalligi, iptal kualtur,
performans baskisi ve rekabet ytuziinden elde kalan son baglarimizin da buyuk bir
bag bozumunda yitecek olmasi. Bu bag bozumunun yuki, simdiden dezavantajh
kesimlere daha fazla yalnizlasma, tilkenmislik ve tabiyet getiriyor. Kirilganhigimiz
giderek artarken bakim ve yeniden tiretim krizinin yarattig1 tahribatin sorumlulugu
yoksullarin, go¢cmenlerin, kadinlarin, en ¢ok da go¢men yoksul kadinlarin sirtina
ytklenerek asilmaya calisihiyor. Oysa bu yitka kamusal, politik, kiltiirel ve duygusal
duzeylerde beraberce paylasabilirdik. Yeni yasam bicimlerine ve baska olana acilan,
ailesini yitirmis olanlara da, bir aile kurmay1 tercih etmeyip secilmis ailesine tutu-
nanlara da uzanan, siddetsiz ve somuriistiz, farkh aile modellerini ve ailesellikleri

filizlendirmek, simbiyotik bir yasamin kapisini acabilirdi. Hala da acabilir.

13 Dernegin resmi sitesindeki calisma amaclari ve hedeflerine bakilabilir: https://bakimverenler.org/
calisma-alanlarimiz/

14 Lynne Segal, Yaslan Bana: Radikal Bakim Politikast, cev. Ebru Kilig, Livera Yayinlart: izmir, 2026,
s. 272.
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Bogmadan sarmalayan, kesmeden uzanan, temelliik etmeden kavrayan baglar
kurmay1, bu baglar1 biyolojik, hukuki ve kulttirel akrabaligin otesine, tum tirsel
varligimiza ve farkl tarler arasindaki dayanismaya dogru genisletmeyi; “koruma ve
itaat” denklemi yerine, “bakim ve 6zgirlik” denklemini toplumsal bagin kurucu
ilkesi olarak savunmay1 neden hayal edemeyelim? Karsilikli yardimlasma ilkesini
ezberletilmis ve terbiye edilmis modellerin disina ¢cikmaya curet ederek, aileye,
dostluklara ve tim iliskilere yaymanin, yine Segal'in deyimiyle “bakimi, ¢zeni
hayatlarimizin ve politikamizin kalbine yerlestirip sefkatli, kapsayici bir sosyallige
bagliligimizi derinlestirerek simdinin daimi tehlikelerine ve gelecekle ilgili kaderci
kuruntulara cevap vermemizin vakti geldi de geciyor”."” Bugtinin bag bozumundan
gelecekte bir senlik devsirecek tavir, bu tarihsel ve antagonizmik harman yerini
ortaklasa toplayarak ve hasadin ytukunt beraber omuzlayarak kurulacak esitlikci

ve ozgurliketl yeni baglarda, evrensel kader ortakligimizin bilincinde sakl.
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