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Sunus

Tarih ve Yontem

Osmanly/Turk musikisinin tarihi hentiz yazilabilmis degil. Oysa Osmanh
kualtir dunyasinin mimari, edebiyat, htisntithat, nakis ve tezyini sanatlar gibi
baska sanat alanlarinin gelisimi hakkinda musikiye nisbetle cok daha fazla
bilgi sahibiyiz ve bu sanat alanlar icin analitik, ciddi ve zengin bir literattir
olusmus bulunuyor. Musiki tarihimizin heniiz ikna edici bir sekilde kaleme
alinamamis olmasinin tek sebebi genellikle sanildig1 gibi on dokuzuncu
yuzyilin sonlarina kadar bu musiki icinde gerek eser bestelerken gerekse
ogrenimde ve icrada yaygin sekilde nota kullanilmamis olmast, bir iki istisna
disinda yazili muzik bulunmamasi, dolayisiyla da muzigin bizzat kendisi-
ne dair “birinci elden” belgelerin azlig1 degildir. Bu konudaki diger tarihi
belgelerin nispeten az olmasi ve bunlarin bircogunun hem daginik hem de
guvenilirlik duzeylerinin diisitk olmasi da esas sebepler arasinda sayilamaz.

Kald1 ki musiki eserleri mimarlik tarihcilerinin inceledikleri eserlerin
cogu gibi zaman icinde yerli yerinde durup arastirmacilarini beklememisler,
sozli aktarim dolayisiyla sirekli degismisler, farklilasmislardir. Bazilar da
unutulup gitmistir. Ancak, musiki tarihinin malzemesinde, ¢zellikle de on
dokuzuncu yuzy1l oncesi icin, isaret ettigimiz bu eksikliklerin bircogu mu-
sikinin kendisinin disinda bambaska tarihi kaynaklar kullanilarak kismen
de olsa telafi edilebilir ve edilmelidir.

Asil sorun Osmanly/Turk musikisi alaninda arastirma yapanlarin cogunun
ortaya cikardiklar veya kullandiklar: nadir kaynak ve belgelere bakis acila-
rinda yatiyor. Soyle ki, bu belgelere sik sik aslinda hak etmedikleri 6zgtin bir
“nedret degeri” atfedilebiliyor, etrafl bir tahlil ve karsilastirma yapilmadan
ve eldeki kaynak ve belgelerin tarihsel akis icindeki gercek yer ve anlamla-
rin1 saptamaya calismaksizin ortaya yeni ¢ikarilmis bu belge ve kaynaklar
bir ¢cirpida musiki tarihimizin temel tasi haline getirilebiliyor. Bu tavrin
olusmasinda belge ve kaynag: sahiplenme dirtisintn yani sira yogun, dar
bakisli ve tartisma kabul etmeyen bir tekebbiirun de etkisi hissedilmiyor degil.

Bu mesele aslinda basit bir mesele degildir. Kabaca soyle ifade edebiliriz:
Tarih yaziciliginda belgecilik baska, gercek tarihcilik ise bambaska bir seydir.
Kaynak ve belge kesfi ve teshisi, listeleme, arsiv derleme ve siralama, tasnif,
katalog ve tezkire insa etmek esasen belgecilerin isidir. Bu saydiklarimiz ise
tarihcinin elinde basit bir hammaddedir. Tarih¢i bu hammaddeleri ve daha
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envaicesit kaynag: bir araya getirip anlamlandirir, ciddi ve tutarh bir tarihi
anlati, bir sebep-sonug iliskileri yumagi olusturur. Arastirilan alan hakkinda
bir “bitytik resim” insa etmeye calisir.

Oysa Osmanly/Turk musikisinin tarihine dair arastirmalarin cogunda
sikc¢a rastlanan yaklasim, yapilan islem ve varilan sonu¢ soyledir: Kuttiphane
veya arsivlerden bir ya da birkac belge bulunur, bunlar hemen sahiplenilir,
gerekirse belgeler Latin harflerine aktarilir, basina bir sunus yazisi yazilir
ve yapilanin ad1 bir “musiki tarihi yayin1” olur. Arsiv faresinden veya kitap
kurdundan alim olamayacag: gibi, belgecilerin de su ya da bu konuda bir
yontem, bir sentez tiretmelerini, musikinin temel bir meselesine daha genis
bir perspektiften bakmalarin1 beklemek de muhaldir. Sosyal olsun, ekonomik,
siyasi veya kulturel nitelikte olsun, tarih yazicihiginin belge ve kaynaklarin
nispeten nadir oldugu her alaninda bu boyle olabilir. Ne var ki, Osmanly/
Tark musikisi tarihine dair arastirmalarinda bu tavra daha sik rastlandigin
soyleyebiliriz.

Ayrica, belgeler tanig1 olduklar gercekligi cogu kez “tarafsiz” bir sekilde
yansitmaz. Belgeler onlar olusturan kisinin, kurumun veya devletin bakis
acisina tabidirler. Kaleme alindiklar konjonkttrun de etkisi altindadirlar.
Dolayisiyla sorgulanarak ve elestirilerek kullanilmalari sarttir. Tarih¢i kaynak
ve belgelerin soyledikleri kadar soylemediklerini de ka’le almak, aralarindaki
bosluklar: doldururken de saglam bir tarihi baglama dayandirmak zorunda-
dir. Osmanly/Tark musikisinin en sik kullanilan ve cok guvenilen iki belgesi
olan Ali Ufki Bey’in ve Kantemiroglu'nu nota derlemeleri de bu durumdadr,
onlar1 derleyicilerinin gudulerinden bagimsiz olarak incelemek eksik bir
bakisa neden olur. Ali Ufki Bey 1650’li yillarda Saray'da musiki hocalig
yaparken meskhanede duydugu ve icra ettigi mizik eserlerini sadece kendi
kullanim1 i¢in (yani nota kullanmayan meslekdaslar1 ve 6grencilerine naza-
ran bir tur avantaj temin etmek maksadiyla) kaleme aliyordu. Dolayisiyla da
kulagina calinan asagi yukari her eseri notaya aliyordu. Kantemiroglu ise Ali
Ufkiden yarim asir kadar sonra Istanbul'da icra edilen musikiyi esas itibariyle
Avrupai anlamda daha rasyonel ve metodlu hale getirmek amaciyla harekete
gecen bir gec donem Ronesans adamiyd1." Tki nota derlemesi de yazarlarinin
bu yaklasiminin derin izlerini tasir.

Muteber tarihcilik kaynaksiz ve belgesiz olmaz elbette. Bunda hicbir
kusku yok. Belgecilik (belgeci, ing: archivist) denilen uzmanlik alaninin
varligi bu ytuzden gereklidir. Ne var ki, sonradan gercek bir tarih¢inin elinin
degmedigi kaynak ve belgeler de cogunlukla tek baslarina pek bir sey ifade
etmezler. Belgecilik arsiv ve kuttiphanelerdeki kaynak ve belgeleri dogru

1 Kantemiroglu'nun yaklasimi hakkinda bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlart
— Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarimn siradisi Miizikal Seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi yaynlari, 2017.
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teshis edip tanimayz, tasnif etmeyi ve tanitmay1 gerektiren daha ziyade tek-
nik nitelikte bir istir. Buna karsilik, tarihc¢ilik ne basit bir diplomayla ne de
belge taramak, derlemek ve sunmakla olur. Bunlarin yanm sira 6nemli bir
tarih ve sosyal bilim kulturg, filolojik uzmanlik ve kapsamli bir muktesebat
da gerektirir.

Ozetle belgeci kesif ve teshis yapar, tarihci ise daha genis bir kaynak tara-
mas1 ve daha genis bir bakis acis1 sayesinde tarihsel gelisme ¢izgisini ortaya
cikarip aydinlatan analitik yorumlar, karsilastirmalar, genis kapsaml yarg:
ve sentezler olusturur. Ait olduklar toplumsal, siyasi, ekonomik, kaltirel
baglama yerlestirilemeyen kaynak ve belgeler kisir kalmaya mahkumdur.
Ciddi ve gercek tarihcilik eskilerin deyimiyle “ihatali” olmay1 gerektirir. Ah-
met Yasar Ocak’'in pek muinasip ve isabetli olan, eskilerin deyimiyle “efradini
cami, agyarini mani” tarifine gore tarih “insanin bugiine kadar maddi ve manevi
iirettigi her seyin analitik ve sentetik bilgisidir.”? Bu tanimin en 6nemli nite-
ligi ise kesinlikle ayrinti meraki, ham bilgi derleme faaliyeti veya akademik
sahiplenme durtusu degildir. Burada esas olan tanimin kapsayici bir sentez
ihtiyacina isaret etmesidir. Vak’anuvislik ile muverrihlik arasindaki farklar
hatirlamamak elde degil.

Osmanly/Tirk musikisi tarihine dair kullanilan belgeler cok cesitli olabilir.
Bunlar birkag elyazmasi giifte mecmuasi, bir kiitiphaneden derlenmis mu-
sikiye dair cesitli yazmalar, Saray'dan miizisyenlere yapilmis bir dizi 6deme
kaydi, bambaska bir konudaki bir eserin icine ya da bir “mecmua-y1 fevaid’in”
munderecatina sikistirllmis musikiden so6z eden birkac¢ sayfalik bir metin
veya bir musiki eserinin guftesinin cesitli donemlerdeki cesitli versiyonlar
olabilir. Musiki hakkinda yazilmis veya sadece musiki terimlerini mazmun
olarak kullanan bir siir, on dort ya da on besinci asirda kaleme alinmis bir
muzik teorisi kitabi, hatta daha kapsamlica bir Edvar dahi musiki tarihine
malzeme teskil edebiliyor. Minyattr ve nakislardan devsirilen birkac calg
ve calgict resminin de arastirmacinin konusu oldugu vakidir. Ama neticede
durum degismiyor. Buitunleyici bir bakis ve buna bagh kavramlarin yoklu-
gunda belge fetisizmi bu noktada guicunui gosteriyor, diiz bir belge yiginindan
Osmanly/Tark musikisine dair anlaml bir tarih anlatis1 ya da yaratict yorumlar
cikarmak mimkun olamiyor.?

2 Ahmet Yasar Ocak, Tarihcinin Yolculugu — Meraklist Icin Bir Yol Haritast, Istanbul, Timas Yayinlari,
2024, 5.50.

3 Gunumuz Tark musikisi literaturande belge ve kaynaklara bu tirden yaklasimlara ytizlerce ornek
gosterilebilir. Mesela yakin tarihte yayimlanmis ve “Osmanli miiziginin tarihini yazmak” gibi pek iddi-
al1 bir baslik tasiyan bir makale derlemesindeki yazilarin neredeyse timuniin ne yazik ki kah yukarida
sozini ettigimiz bu dar belgeci yaklasimla ve perspektif eksikligiyle malal olduklarin kah esas itiba-
riyle Osmanly/Turk musikisinin tarihini yazmaya tesebbtis etmenin zorluklarina ve hatta imkansizhgina
oncelikle dikkat cekmeye yogunlastiklarini goriyoruz. Bkz. Martin Greve (yay.) Writing The History of
“Ottoman Music, Wurzburg, Ergon Verlag, 2015.
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Bir veya birkac¢ ayrintiya yogunlasmak suretiyle ortaya anlamli bir mo-
nografi ¢ikarildigina rastlanmiyor degil. Ama bu monografileri birbirileriyle
iliskilendirip daha genisce bir perspektif edinme yoluna gidilmediginde her
birinin etkisinin sinirli bir zaman dilimine ve dar bir mekana mahdut kala-
caklar1 kuskusuzdur. Veyahut bu belgelerin kasifleri (o da en iyi ihtimalle)
ciddi tarihcilikte yeri olmayan, nostaljik, gecmisi ytcelten, hamasi ve esas
itibariyle ideolojik nitelikte baz1 gerekcelerin arkasina siginacaklardir. Tevsik
edilemeyen inanclara, muhtelif efsane ve dedikodulara dayali ve neticede
muzmin ve mesnetsiz bir kulttirel milliyetciligin esiri haline gelen esassiz
ve mitolojik bir soylem insa etmek ve ona dayanmak zorunda kalacaklar ve
tarihin bizatihi bunlar oldugunu sanacaklardir. “Bin yillik Tirk musikisi”
diye adlandirilan mevhum niteleme bu mitolojinin en bariz 6rneklerinden
biridir.

“Belgecilik ve tarihcilik ayn1 arastirmaci kisilikte birlikte bulunamazlar
m1?” diye sorulabilir. Bulunabilirler belki. Ama mutlaka bir tanesi agir basar
ve bu da arastirmacinin ortaya ¢ikardigi tirtine yansir. Turk musikisi arastir-
macilar arasinda ise maalesef kuru belgecilik niteligi agir basmasina ragmen
tarihcilige 6zenenlerin sayisi, aslen tarih¢i olup bunun yani sira belgecilik
de yapabilenlerin sayisindan ¢cok daha kabariktir.

Alternatif bir bakis ortaya koymak gerektigi acik. Kabaca soyleyecek
olursak, musiki sadece gelip gecici bir sesten veya (eger musiki kagida geci-
rilmisse) notalardan yahut (eger derlenmislerse) guftelerden ibaret degildir.
Musiki belli bir zaman ve mekanda, belirli bir toplum yapisi icinde tretilen,
ogretilen ve intikal eden, dinlenen, talep edilen, finanse edilen, musiki cami-
as1 tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulan ve sonuc itibariyle ya unutulan
ya da toplumda yasamaya devam eden bir eserler dizisidir.

Kimilerince Klasik Turk Musikisi olarak da adlandirilan Osmanly/Tirk
musikisi geleneginin belirleyici nitelikleriyle temel teknik yapis1 Fars kokenli
muziklerin kalintilariyla bazi yerel halk muiziklerinin biraraya gelmesiyle on
alunci ytizyihn sonlaria dogru Istanbulda olusmustur. Strecin ayrintilar
ve safahati tam olarak bilinememekle birlikte, bu tarihsel gercek etrafinda
artik anlaml bir mutabakat olusmus bulunuyor.*

Bu musikinin tarihinin de bu bakis acisinin kapsamina girmesi gerek. Bu
tarih ne tur musikilerin, kimler tarafindan, kimlerin istegi ve destegi tizerine
dretildiginin, hangi zaman, mekan ve sartlarda icra edildiginin, kimler tara-
findan nicin talep edildiginin, kimlere hitap ettiginin, hangi sosyal ve kultirel
islevleri yerine getirdiginin, kimler tarafindan kimlere nasil ogretildiginin
tarihidir. Ayn1 zamanda icra edilen musikinin gerek estetik gerekse formel

4 Bkz. Cem Behar, Orada bir mustki var uzakta...-XVI. Yiizyil Istanbul'unda Osmanli/Tiirk Mustki Gele-
neginin Olusumu, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2020.



Sunus 11

niteliklerinin gelisim ve degisiminin, icradaki farklilasmalarin ekonomik,
sosyal vs. sebep ve sonuclarinin neler oldugunun da tarihidir. Musikinin
bir kiltir 6gesi oldugunu ve dogal olarak donemin genelgecer zihniyetinin
egemenligi ve etkisi altinda yer aldigini da bu arada unutmamak gerek. Sabri
Ulgener ve daha bir avug arastirmaciyr haric tutarsak, Osmanh kiltir ve
zihniyet tarihi alaninin cok ihmal edilmis bir alan oldugunu hatirlatalim.

Diger bir deyisle, musiki tarihimiz alaninda 6zgtn calismalar yapmak icin
Osmanli donemi musikisine esas itibariyle sosyolojik ve ekonomik bir bakis
atfetmek olmazsa olmaz bir sarttir. Musikimizin tarihi (6zellikle de belge,
bilgi ve kaynaklarin daha nadir ve ¢ok parcali olduklar: on dokuzuncu ytiz-
yil 6ncesi donemlerde) ancak bu tarihi Osmanlrnin ve 6zellikle istanbul'un
siyasi, ekonomik, sosyal ve kulttirel tarihine entegre ederek, ait olduklar
baglamin icine yerlestirerek tutarli ve anlasilir hale getirilebilir. Bu kosullar
belirgin sekilde degistiginde de icra edilen eserlerin varolus nedenleriyle
birlikte kendileri de degisiklige ugrar. Musikiye dair belge ve kaynaklar
ortaya ciktiklart donemin kosullarindan ve tarihi gelisimden tecrit ederek
incelemek ise belgecilerin kisirliginin 6nden gelen sebeplerinden biridir.

Velhasilikelam, musikinin tarihi, icinde aretildigi sosyal ve kiiltirel orta-
min da tarihidir ve bu iki seyin birlikte ele alinmasi gerekir. Kulttr tarihinin
bir 6gesinden soz ettigimize gore de bu musikiyi ortaya cikaran ve hayatta
tutan sosyal tabani tanimlamak ve bu tabanin dinamiklerini goz 6ntine
almak mecburiyetindeyiz. Toplum, siyaset, ekomomik kosullar, kualttrler
degistikce musikinin gerek kendisi, gerek teknik ogeleri, icra kosullar1 da
degisime ugrar. Bir gelenekten bahsediyorsak gelenegin hicbir zaman verili,
kat1 ve tamamen sabit olmayan, hep degisen, zamana uyum saglayan bir sey
oldugunu gozden uzak tutmamak gerek.

Demek istedigimiz sudur: Osmanly/Tirk musikisinin tarihi munhasiran
musikiye dair belgelere veya musikinin kendisine, notalara mindemic bir
sekilde kaleme alinamaz. Sadece teknik niteliklere, mesela calgilar, makam-
lar ve ustllere dair teknik yorumlara dayanarak da yazilamaz. Ya da kaleme
alindiklari sirada fiilen icra edilmekte olan musikiyle iliskilerinin ne oldugu
acikliga hentiz kavusturulmamis olmasina ragmen, tek baslarina musiki teo-
risi metinlerini (“Edvar”lar1) izleyerek de kaleme alinamaz. Musiki tarihinin
kaynaklarinin, yani bu tarihi kaleme alabilmek icin gerekli malzemelerin
sadece musikinin kendi icinde degil, oncelikle musikinin disinda aranmasi
gerekiyor.®

5 Bu gercegi anlayip belgeperestlige kapilmamis olan Tiirk musikisi arastirmacilari da yok degil. Me-
sela Bilent Aksoy, Onur Giines Ayas ve Okan Murat Oztirk’iin makale ve kitaplart sozinit ettigimiz bu
kapsaml bakisa birer ornek teskil ederler. Musikinin tarihine kapsayict bakisin yurt disindaki énemli
orneklerinden biri kuskusuz Walter Feldman'm on yedinci ytizyilin saz musikisine yogunlasan ve konuya
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Diger bir deyisle, Osmanl/Turk musikisinin tarihi “kapali devre” calisa-
rak insa edilemez. Boyle bir sey en az bes asirdir bestelenmis tim eserlerin
notasinin mevcut oldugu Avrupa musikisinde mimkun olabilir. O da belki
ve ancak kismen.® Osmanly/Turk musikisinin olusum ve gelisimini ise tireten
ve degisen toplumun hareketleriyle iliskilendirmek, onu baglamina yerles-
tirmek kacinilmazdir. Turk musikisi eserleri hangi ortamlarda icra edilmek
icin bestelenmistir? Farkli sosyal ortamlar ve islevler eser formlariyla beste
ve icra aslaplarini nasil etkilemistir? Bu ortamlarin kendileri ni¢in ve nasil
degismistir? Osmanlr'da ana akim musiki dis etkileri ne zaman, nasil ve ne
oranda icsellestirebilmistir? Hangi teknik ve sosyal dinamikler kullanimda
olan calgilar1 ne yonde etkilemistir? Ancak bu gibi daha bircok baska soruya
verilecek cevaplar sayesinde Turk musikisinin tarihi yazilabilecektir. Bir ya
da birka¢ metni veya bir donemi merkeze alarak musikinin tarihi ufkunu
genisletmek amacini giiden bir bakis a¢isini bugiine dek yayimlanmais kitap-
larimda hep 6n planda tuttum.’

Bu bakis acilarina 6ncelik vermek suretiyle kaleme alinmis olan ve bu kitapta
derledigim makale ve bildirilerin konumuzun tarihinin yazimina kesin birer
katki olduklarini ya da her birinin degismez hakikatler ortaya ¢ikardiklari-
n1 iddia etmiyorum. Ekleme ve duzeltmelere acik, kismi ve miitevaz: birer
hazirhik metni olarak telakki edilmeleri gerektiginin altin1 6nemle ¢izmek
isterim. Daha onceki kitaplarimda oldugu gibi burada da meselem Osmanly/
Turk musikisinin tarihinin insasi icin gerekli arastirma merdiveninin birkac
basamaginin tarifine ve bu tarihin hem gereksiz ayrinti merakindan hem de
inatci rivayet ve hurafelerin tasallutundan kurtarilip daha saglam temellere
oturtulmasina katkida bulunmaktan baska bir sey degildir.

cok cesitli acilardan bakabilen kitabidir: Walter Feldman, Music of the Ottoman Court — Makam, Compo-
sition and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996.
Diger bir 6nde gelen arastirmact olan Owen Wright ise on yedi ve on sekizinci yuzyillara ait birkac pesrev
tzerine yaptigl son derece ayrintili bir teknik analizden sonra bu saz eserlerinin zamanla 6nemli 6lctide
degisime ugramalarinin sebepleri hakkinda soyle der: “In the absence of adequate source materials for a
social history of Turkish music one can only speculate...” [Turk musikisinin soyal tarihi hakkinda yeterli
kaynak ve malzemenin yoklugunda ancak tahmin ve spekilasyon yurutilebilir...]. Boyle ifade ederek de
Owen Wright yaptig1 cok yetkin teknik analizlerin asamayacag “kirmizi cizgi”leri belirtmis olur. Bkz.
Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the Turkish Classical Repertoire”, Musica Asiatica, 5,
Cambridge University Press, 1988, 5.1-108 (s.103).

6 Avrupa muziginin tarihini insa etmenin temel felsefi ve metodolojik sorunlarini inceleyen bir eser
de sudur: Carl Dahlhaus, Foundations of Music History, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
7 Cem Behar, Orada bir musiki var uzakta... - XVI. Yiizyil Istanbul’unda Osmanli/Tiirk Musiki Geleneginin
Olusumu, Istanbul, YKY, 2020; Cem Behar, Kadim ile Cedid Arasinda - III. Selim Déneminde Bir Mevlevi
Seyhi: Abdiilbaki Nasir Dede’nin Mustki Yazmalari, istanbul, YKY, 2022; Cem Behar, Bestesiz Giifteler -
Sarkilardan “Klasik”lige: XIX. Yiizyil Matbu Giifte Mecmualart (1852-1905), Istanbul, YKY, 2024.



Sunus 13

Kitap

Bu kitapta geleneksel Osmanli/Turk musikisi tarihine dair farkli zamanlarda,
farkli vesilelerle apayr: ortamlara ve okur kitlelerine yonelik olarak kaleme
alinmis on adet metni bir araya getirip anlaml ve tutarh bir sekilde sunmaya
calisim. 2010 ile 2025 yillar arasinda kaleme alinmis bu on metnin bes
tanesi aslen birer sempozyum bildirisi, dordi birer bagimsiz makale, biri de
uzunca bir mulakat metnidir. Dért makalenin ilkin Ingilizce kaleme alinip
yayimlanmuis iki tanesini Turkceye cevirmem, daha dogrusu Turkce yeni-
den yazmam gerekti. Iki tanesi hi¢ yayimlanmamisti. Bu kitaba aktardigim
makale ve bildirilerin ana fikir ve temel yapilarini degistirmemekle birlikte
iceriklerini yeni kaynak ve malzemeler ekleyerek epey zenginlestirdigimi
soyleyebilirim.

Osmanly/Turk musikisinin tarihi hakkindaki bazi fikir ve goruslerim bu
kitabin farklh boliimlerinde tekrarlaniyor olabilir. Ozellikle kitabin “Do-
nemler” bashkl bolumundeki iki makalede pek belirgin olan ve musiki-
nin sosyal tabanini teshis etmeye yonelik olan bu tekrarlar, Osmanly/Tuark
mustkisi hakkindaki fikirlerime, tarihi tez ve goruslerime verdigim onemi
vurgulamay1 amacliyorlar. Geleneksel Osmanly/Tirk musikisinin toplumdaki
tabanina, bu taban1 “halk” ile “seckinler” veya “saray” ile “sehir” olarak kesin
bir bicimde ayristirmanin yanlisligina isaret etmek cok onemlidir. Bu gele-
negin icinde popiiler tiirlerle daha seckin turlerin tstiste gelip cakistigina
dair ytizlerce ornek vermek isten bile degildir. Mesela “asiklik gelenegi’nin
sadece kirsal alanlarla sinirh degil, Osmanl’nin hem Saray hem de sehir
kultari ile sanildigindan daha derin iliskisi oldugunu ne kadar vurgulasak
azdir. Bu temel teshisin birkac yerde altini ¢cizmeye deger oldugunu soyle-
meye gerek bile yok.

Ayrica, unutmayalim ki belagat ve fesahatin (yani kullanilan dilin bizzat
kendisine dayali iletisim basarisinin) en etkili araclarindan biri tekrardir.
Diger yandan, kitaptaki bazi tekrarlar hem bu boltumlerin farkli zamanlarda
ve farkli vesilelerle kaleme alinmis olmalarindan hem de her birinin farkl
bir okuyucu kitlesine hitap etmekte olmasindan da kaynaklaniyor. Kitabin
son bolumunde yer alan mulakat metninde ise sadece yer yer sozli ifade
bicimini yazi diline daha uygun bir tsltiba ¢evirdim, bu mulakatin metnine
baska bir muidahalede bulunmadim.

Bu kitaptaki makale ve bildirileri ti¢c bolimde topladim.

“Kitaplar” bashigin tasiyan ilk bolimun kapsadiklari, Tark musikisinin
ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yuzyillardaki tarihine dair iki temel
kaynak kitap hakkinda bu halleriyle bugtine dek yayimlanmamus birer yazi
ile onemli bir sair ve yazarin (Ahmet Hamdi Tanpinar) musiki hakkindaki
goruslerine dair bir bildiri metnidir.



14 Osmanli/Tiirk Musikisi Tarihinin izinde

Bu bolumde sozunu ettigimiz iki kitap, yayimlanmalarinin tzerinden
yarim asirdan fazla bir siire gecmis olmasina ragmen Osmanly/Turk musi-
kisi icract ve bestecilerinin biyografileri hakkindaki malumatin maalesef
son derece kit olmaya devam ettigi bir ortamda birinci elden kaynak olma
niteliklerini hala muhafaza ediyor.

Asagidaki makaleler bu kitaplar tanitmay1 amaclayan birer sunus yazisi
degildir. Bunlar gintumuiz musiki tarihi arastirmalar1 baglamina yerlestirilmis
birer degerlendirme ve elestiri yazisidir. Burada bu kitaplarin yazarlarimin
eserlerini bir buittin olarak degerlendirmedigimi de hatirlatayim. Bu kitap-
larin cok kiuicuk bir kesitini, yani sadece musikiye dair yaklasim ve gorus-
lerini goz ontine alacagima dikkat cekmek isterim. Bu bakimdan, asagidaki
metinlerde bir yandan bu iki kaynaga basvurmanin kacinilmazhiginin, diger
yandan da onlar1 kusku ve azami dikkatle kullanmanin gerekliligi arasindaki
dengeyi iyi kurmak gerektiginin de alt1 ¢izilmektedir.

Bu iki kaynak kitaptan biri Sadettin Nuzhet Ergun’un ilk cildi 1942
yilinda ikincisi ise 1943’te yayimlanmis olan Tiirk Musikisi Antolojisi -
Dini Eserler baslikh kitaptir. Bu kitabin yeni baskisini yapmay1 tasarlayan
bir yaymevinin editoriniin istegi tizerine 2012 yilinda bu yeni baskiya
“Sunus” niteligi tasiyan bir metin kaleme almistim. Planlanan yeni baski
gerceklesmedigi icin de bu yazinin yayimlanmasi uzunca bir gecikmeyle
ancak yakin bir zamanda nasip oldu ve Musikisinas dergisinin 16. say1-
sinda yayimlandi (2025, s. 8-25). Metnin 2012 yilindaki ilk haline pek az
midahalede bulundum.

Ikinci kaynak kitap Ibnillemin Mahmut Kemal Inal'in 1958 yilinda ya-
yimlanmis olan Hos Sadd - Son Asir Tiirk Mustikisinaslart kitabidir. Buradaki
metnimin daha kisa bir versiyonu Istanbul'da 21 Mayis 2010 tarihinde ya-
pilan ve Istanbul Buyuksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen “Ibntlemin
Mahmut Kemal Sempozyumu”nda bir bildiri olarak sunulmustu. Sempoz-
yum bildirileri kitab1 yayimlanamadigina gore, bu metnin nasibi de epey
genisletilerek giin ytiztine simdi ¢itkmakmus.

Bu bolumun son metni ise esasen musikici olmayan, hatta musikiden
anlamadigini acikea itiraf etme samimiyetini gosteren, fakat ne tuhafur ki
buna ragmen iyi bir musikisinas oldugu anlasilan bir yazarin, Tanpinar'in
geleneksel Osmanly/Turk musikisine dair koydugu bazi isabetli teshisleri
konu almaktadir. Zeytinburnu Belediyesi tarafindan 21-22 Ocak 2022 ta-
rihlerinde yapilan “Ahmet Hamdi Tanpinar Sempozyumu”nda sunulan ve
bilahare sempozyum kitabinda yer alan bu bildirinin iceriginde® de genis
capl degisiklikler yapmadim, baz1 kuciik degisikliklerle yetindim.

8 Turgay Anar, Serif Eskin, Aykut Ertugrul (Haz.), Bir Ses Ormant - Ahmet Hamdi Tanpinar Kitabu,
Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiltir Yayinlar, 2022, s.343-355.
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“Donemler” bashigini tastyan ikinci bolimde Osmanly/Tark musikisinin
on yedinci ve on sekizinci ytzyillarina dair iki farkli metin yer aliyor.

Bunlarin “Erken Modern Donemde Sehirde Muizik ve Muizisyenler” bas-
ligin1 tasiyan ilki daha once Ingilizce yayimlanmist1.? Makalenin icinde yer
aldig1 derlemenin bashginda bulunan ve Avrupalilarin “Early Modern” (er-
ken modern) ifadesinden kastettikleri donem, Rénesans déneminin sonu
ile Sanayi Devrimi'nin baslangici arasinda gecen ve nedense baska bir ad
verilemeyen suredir, yani cok kabaca on yedinci ve on sekizinci ytzyillar.
“Erken modern” adlandirmasina tekabil ettirilen donemin Osmanh tarihinin
butinune bakildiginda donem olarak bir anlam tasiyip tasimadigi bizce pek
kuskuludur. Ne var ki, Batililarin “erken modern” adin1 verdikleri bu zaman
dilimi geleneksel Osmanly/Tiirk musikisinin Istanbul'da gelisip olgunlasip
yayildigi, beste ve icra standartlarini olusturdugu ve ana akim musiki haline
geldigi stireye asag1 yukar1 denk duser.

Bu paralellikte Osmanlida moderniteye gecisi aramamak gerek. Basit
bir kronolojik tevafuktan fazlasinm1 beklemek muhaldir. Buradaki “erken
modern” ifadesinin Osmanli'da toplumsal veya muzikal acilardan tam kar-
siligini aramak, 6ncesini ve sonrasiyla sinirlarini ¢izmeye calismak kanimca
beyhude gayret olacaktir. 2021 yilinda yayimlanmis fakat aslinda 2017'de
kaleme alinmis olan bu makaleyi Turkceye cevirirken Turk okuyucuya hitap
etmeye yonelik birka¢ onemli degisiklik ve ekleme yaparak guncellemeyi
uygun gordam.

Bu bolumdeki “Dok ziilfiinii meydana gel: Mahmud-u Evvel Doneminde
Musiki” baslikl ikinci metin ise bir siparis tizerine 2015 yilinda kaleme
alinmis fakat yayimlanmamistir. Bir yandan Padisah I. Mahmud (salt. 1730-
1754) donemindeki cesitli muzik faaliyetlerine yogunlasirken, diger yandan
da bu makale Osmanly/Tiark musikisi geleneginde form veya tsltp acisindan
gerek basit bir kronolojik siraya dayali gerekse tahttaki Padisahin kimligini
esas alan bir donemlendirme insa etmenin gucligiine, belki de imkansizli-
gina dikkat ceker.

Yukarida da belirttigim gibi bu bolimdeki iki makalenin bircok ortak yani
vardir. Ancak, makalelerin insicamini bozmamak icin tekrar niteligi tasiyan
paragraflari kaldirmamay1 daha uygun buldum.

Kitabin “Teknik ve Tarih” bashikli tictincit bolimunde birbirinden epey
farkli bes metin bulunuyor.

2015’te kaleme alinmis olan “Siri'nin Esrarengiz ve Ibretlik Sertveni”
baslikli bu bolumdeki ilk makalenin cok daha kisa bir versiyonu Kasim

9 Bu makalenin Ingilizce versiyonu su derleme icinde yayimlanmisti: “Music and Musicians in the
City”, Shirine Hamadeh & Cigdem Kafescioglu (yay.) A Companion to Early Modern Istanbul icinde,
Leiden, Brill, 2021, 5.634-655.
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2019 tarihinde Istanbul'da yapilan bir sempozyuma bildiri olarak sunulmus-
tu. Sempozyum bildirileri kitaplasmadigindan burada ilk kez yayimlanmis
oluyor. Bu metin geleneksel Osmanly/Turk muziginin tarihinin bir vechesine
yonelmis muistehzi bir bakis olarak nitelendirilebilir. Bir musiki perdesi mi,
birka¢ perde birden mi, farkli bir makam mi, yoksa sadece bir teknik ayrinti
mi1 oldugu pek belli olmayan Siiri terimine cesitli donem ve metinlerde ¢ok
farkli anlamlar kazandirilmistir. Ihtiyaca gore farkl kiliklara biriindirilen
Suri bize geleneksel Osmanly/Tark muzigini mutlaka “bilimsel”, “modern”,
matematiksel, kat1 ve sabit bir ses ve perde sistemi icine yerlestirme gay-
retlerinin beyhudeligine bir pencere actyor. Onyillardir tartisma konusu
olmaktan bir tirli ¢cikmayan sabit bir teorik ses sisteminin musikimiz icin
gerekli olup olmadig1 konusuna da farkl bir bakis acis1 acip bizi ciddi se-
kilde dastindurayor. Ayrica, sadece makam tanimlarini, perde, ustl ad, say1
ve konumlarini esas alarak geleneksel Osmanly/Turk musikisinin tarihini
anlamh bir sekilde cevrelemeye calismanin tuzaklarla dolu olduguna dair
bu makale bazi uyarilar da iceriyor.

Bu bolimdeki ikinci metin Tanburi Cemil Bey’le ilgilidir. Olimiinun yii-
zunci sene-i devriyesi mtinasebetiyle (2016) Istanbul Sehir Universitesinde
yapilan sempozyumda bir bildiri olarak sunulmus, ertesi y1l Sempozyum
Bildirileri kitabinda yayimlanmistir.’® Burada bu metni epeyce genisletmis
bulunuyorum. Gtuinimtize nispeten yakin bir donemde yasamis, ardinda cok
say1da sesli iz birakmis bu besteci ve buytik tanbur ve kemence virtiozunun
yasam1 ve eserleri hakkinda cok sey yazildi, sdylendi, Cemil Bey bir mitos
haline getirildi. Yaptigim ilavelerle bu makalenin Cemil Bey hakkinda bundan
sonra afaki ve nostaljik bir medhiye niteligi tasimayan, ciddi ve analitik bir
bakisla kaleme alinmis degerlendirmelere olan siddetli ihtiyaca vurgu yapan,
artik gina getirmis oldugumuz 6vgit dolu yaymlardan biraz farkli, fakat daha
gercekei bir metin haline geldigini distintyorum.

Bu bolumdeki tictiinct metin geleneksel Osmanly/Turk musikisi tari-
hinin temel meselesi olarak gordiigtim bu musikinin esas itibariyle yazih
degil, sifahi niteligi hakkindadir. “Nota Mucitlerinin Yalnizlig1” metninin
Ingilizce olan ilk versiyonunun bashig ise soyleydi: “Inventors of Notation
in Seventeenth and Eighteenth Century Istanbul: The Loneliness of the
Long-Distance Runner.”"" Yani burada “Nota mucitlerinin” yani sira “uzun
mesafe kosucusunun yalnizhig1” ifadesi de yer aliyordu. Uzun mesafe —mesela

10 Cem Behar, “Tanburi Cemil Bey’e nasil bakmali?”, Hasan Baran Firat & Zeynep Yildiz Abbasoglu
(Haz.), Tanburi Cemil Bey — Sempozyum Bildirileri, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2017, s. 11-23.
11 Cem Behar, “Inventors of Notation in Seventeenth and Eighteenth Century Istanbul: The Loneliness
of the Long-Distance Runner”, Yillik — Annual of Istanbul Studies, 2019, 1, 5.193-201. “The Loneliness of
the Long-Distance Runner” 1962 yilinda gosterime giren, Alan Sillitoe’nin yonettigi, basrolini Sir Tom
Courtenay’in oynadig ve bircok uluslararasi 6diile layik goriilen bir ingiliz filminin adidir.
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maraton— kosucusunun yaris sirasinda mahkam oldugu esas sinama sir’ati
degil yalmizhigidir. Bugiin bazilarinca yasadiklar: donemin kosullarindan ta-
mamen koparilip sonsuz ovgulere layik gorilen, “icatlar1” goklere ¢ikarilan
cesitli Osmanli nota “mucidi” muzisyenlerin de aslinda esas nitelikleri buydu:
Yalnizlik. Ctankt bu “mucitlerin” hicbiri “icat ettikleri” notalama sisteminin
musikinin 6grenimi veya icrasi icin ciddi sekilde ise yarayabilecegi kanisinda
degildi ve bildigimiz kadariyla on dokuzuncu yuzyilin ortalarindan once
hicbir “nota mucidi” bu “icadin1” 6gretmeye, yayginlastirmaya calismadi.
Hepsi de tekil ve kisir kaldi. 2016 yilinda kaleme aldigim bu metni Turkceye
cevirirken kayda deger bir degisiklik yapmadim.

Bu bolumdeki dorduncti metin uzun yillar 6nce yayimlanms bir kitabima
ek (zeyl) olmak tizere kaleme alimmistr.’ Bu metindeki ¢ncelikli kaygim bu
kitabimin icerdigi biyografik nitelikte veya genel olarak musikiye dair bilgilere
eklemeler yapmak degildir. Bir besteci ve icraci biyografileri derlemesi olan
Osmanlrnin yegane musikisinas tezkiresi Atrabi’l Asar fi Tezkire-ti Urefai’l
Edvarin nicin kaleme alindigy, Seyhtulislam Es’ad Efendi tarafindan hangi
saiklerle ortaya cikarildigi, yazildigi donemin (yani 1720’li yillarin) zihinsel
atmosferini nasil yansittig1 ve bu zihinsel iklimin Es’ad Efendi'nin kaleminde
nasil on plana c¢iktig gibi konulara oncelik verilmistir. Bu suretle musikiye
dair elyazmasi bir eserin, yazildigi donemin genel zihniyet yapisiyla birlikte
ele alinmasinin yukarida soziinu ettigimiz fayda ve gerekliligine bir ornek
verilmis olmaktadir. Bu metin daha 6nce yayimlanmamaistir.

Bu boliimdeki son metin ise Eylil 2022'de Suat Ak ile “Istanbul ve Musi-
ki” konusunu merkeze alarak yapilan soylesinin yaziya gecirilmis halidir.'®

12 Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — On sekizinci Yiizyilda Osmanly/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabiil-dsar’, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, 2017, 2022.
13 ARK — Sanat ve Edebiyat Dergisi, Yil 1, Say1 3, Guiz 2022, s.14-22.





