Grosz’un Yiizii
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Stephen Grosz’un yiiziinii merak edip Google’da arattiginizda, Yap1 Kredi Yayinlari’nin
sergiledigi bir fotografi bulabiliyorsunuz. PR Collective’deki hafif yan bakish karizmatik
olan fotografi degil, “The Gloss Magazine’deki gizemli adam fotografi da degil; bunlar
Grosz degil. “The Times’daki belki biraz andirtyor ama YKY’deki, iste o ger¢ek Grosz.

Korpe gibi degil mi biraz? Yani elbette biliyorum, 1952 dogumlu, diinya kadar tecriibesi olan
bir psikanalist i¢in bunu rahatlikla sdyleyemezsiniz. Ama iyice bakin, rica ediyorum.
Cocuklugundan ve ilk genc¢liginden kalma, beklemis bir suratin aldig1 o korpelik halini bulma
imkanin1 géreceksiniz, heniiz yipranmamuis, a¢ ve merakli o korpeligi. Itaatkar bir korpe
degil, teslim olmus bir kdrpe — ki zaten metnin 6nsoézli de bunu tarif ediyor. Korpe derken
zihnimde su karsilik canlaniyor, sozliikten alintiyla: “Hentiiz yipranmamus, yeni yetismis,

heniiz bozulmamis, geng.”

Ben de buna “az oncelik” diye daha siirsel bir ifade eklemek isterim. Olan her sey ve olacak
olan her sey az dnce olmus suratli. Bir yandan sanirim diri bir seyi de duyumsuyorum tiim

bunlar1 anlatirken.

Psikanalizle yakindan ilgileniyor, bu alanda pratik yapmak ve kendime bir yol agmak i¢in
bliylik emek harciyorum. Boylelikle —dogal olarak— tanig oldugum analistleri ve analiz
pratiklerini Grosz’ un pratigi ile kiyasladim. Grosz metnin en kisisel kisminda, “zaten sahip
olunana duyulan arzunun mutlulugun tanimi” oldugunu sdyliiyor. Yani eskimeyen fakat
zamanlanan ve bir sekilde tazeligini, korpeligini koruyan bir seyden bahsediyor. Kiyas bana

Grosz’un i¢tenligini gdsterdi en ¢ok.

Burada elbette psikanalitik etik ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmay1 ¢ok isterdim,
Grosz’un meslegin ilk yillarindaki karsi-aktarimlarini tespit etmek, metni ziyan etmek
isterdim. Bunun yerine onun korpe kayboluslarin1 aktarmayi sececegim. Meslektaslart Cora
ve Susan’in geriliminden sonra Grosz’un ikisini de hakli bulan bir arada kalmislik sahnesi
var. Toplumsal etigi mi takip edecekti yoksa Cora’y1 miistakil olarak degerlendirip arzusuna
yer mi acacakt1? Grosz bu ¢ikmazda, tipki kiigiik bir ¢ocuk gibi elimde ne var dercesine

notlarina ve zihnine giderek “Tlim bunlar ne i¢in?” sorusunu soruyor. Psikanaliz, ama ne



icin? Tam olarak neyi amagliyoruz? Bu sahne bana, ebeveynlerinin kavgasinda ikisine de hak

veren ama uzlagma arayan ¢ocuk sahnesini animsatti.

Belki de bu yiizden Grosz’un pratiginde o korpeligi yalnizca bir 6zellik olarak degil, bir
yontem olarak da diistinmek miimkiin geliyor bana. Korpelik burada bilgisizlik gibi de
duyulabilir, buna 6nlem almak isterim, bu daha ¢ok bilmekle kurulan iliski, anlam1 erkenden
kapatmama, karsisindakini bir sonuca dogru zorlamama hali. Analistin kendi i¢indeki
arzusuyla miizakeresi, belki de analizanin anlatisina ger¢ekten yer agabilmesinin kosulu
oluyor. Grosz’un o sahnedeki duraksamasi, notlarina dénmesi ve “Ne i¢in?”” diye sormasi
mesleki bir zafiyet gibi durabilir, buna da 6nlem almak isterim. Bana kalirsa divanda yatsaniz
da divana yatiran olsaniz da “Peki ama ne i¢in?” sorusu sadik bir misafir gibi peyderpey size

ugrar.

Bu da bana psikanalitik ¢alismanin en canli yerinin tam burasi oldugunu diistindiiriiyor:
Kesinlikten 6nceki o kisa an. Heniiz karar verilmemis, heniiz adlandirilmamis olanin titrestigi
yer. Belki de korpelik dedigimiz sey tam olarak bu, analistin kendi igindeki o titresimi

oldlirmemesi, onu tagtyabilmesi. Ya, nereden nereye.



