Zenofobinin icadi, diinii ve bugiinii
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Yabanci korkusunun ya da yabanci diismanliginin, yani zenofobinin temelinde 6zctiliik;
“ben” ve “0”, “biz” ve “onlar” ayrimi bulunurken, bu durum bir noktadan sonra ayrimciliga
ve 1rke¢iliga doniisiiyor.

Bir esitlik ve insan haklar1 sorunu olan zenofobi, Bruno Latour’un ifadesiyle “diinyasalliktan
uzaklagmay1” beraberinde getiriyor. “Kurulu diizeni tehdit ettigi” diisiiniilen yabancinin
“istikrar1, huzuru ve baris1 bozacag:” dillendirilebiliyor kolayca. Haliyle “evin sahibi” de
eylemlerini buna gore belirliyor, korkular1 ve siyaseti ona gore yonlendiriyor. Yeri geldiginde
“herkesin herkese kars1 savasini” baglatabiliyor. Bunun zirve noktasi ise (sabik Macaristan
Basbakan1 Viktor Orban’in yaptig1 gibi) yabancilar “terdrist” ilan etmek.

Zenofobi, olumsuz anlamda bir sinir ¢izme, bir tiir diglama, disarida birakma,
degersizlestirme ve diismanlastirma eylemi. Frantz Fanon, siddete evrilen yabanci korkusunu
ve yabancilastirmayi toplumsal iligkilerin yarattigini sdyliiyor, altinda ise bir “arinma ve
temizlenme” arzusunun yattigini savunuyordu. Achille Mbembe de s6z konusu meseleyi “ari
demokrasi” diye nitelemisti.

Zamanimizin yabanci diismanligini ve korkusunu anlayip anlatmaya ugrasan pisikyatr ve
tarih¢i George Makari, Korkuya ve Yabancilara Dair’de bahsi gegen arka plandan hareketle
sosyolojiyi, felsefeyi, edebiyati ve iktisadi da isin i¢ine katarak zenofobinin gelisimini
incelerken, yakin ge¢mis ile simdi arasinda baglantilar kuruyor.

‘Asir1 milliyetciligin en siddetli formu’

Makari’nin incelemesi Trump, Orban, Bolsonaro, Wilders, Le Pen gibi kendini alternatifsiz
gosteren ve yabanci diismanligini koriikleyen politik figiirlerin sesinin giir ¢iktig1 bir
donemde hayli 6nemli ve degerli. Ciinkii senelerdir uykuda olan fakat yakin ge¢cmiste gemi
aziya alan zenofobiyi enine boyuna hatirlamamizi sagladi.

Makari, “zenofobi” teriminin milliyetgilik, kiiresellesme, irk¢ilik ve gogmenlik tartigsmalari
etrafinda yeniden sekillendigini, siddet eylemleriyle ve ayrimcilikla i¢ ige gegtigini
animsatirken, konuya hem uzmanlik alanlar olan psikiyatri ve tarih zaviyelerinden hem de
felsefl, siyasi ve ikdisadi a¢idan bakip eski ve giincel durumlar: karsilastiriyor.

Makari’nin anlattig1 zenofobi hikayelerinin merkezinde “6teki” denen, Oyle hissettirilen ve
“kimlik, anlam, benlik, toplum, gii¢, bilgi ve inang¢ sorular1 doguran baskasi™yla karsilagmalar
var. Bunlar1 besleyen derin kaygi ise enikonu tehdit algist olusturup diismanlastirmay1 ve
saldirganlig: tetikliyor.

Heniiz zenofobi kavraminin dogmadig1 zamanlardan; Antik Yunan’dan ve Amerika kitasinin
kesfi sirasinda Ispanyollarin cografya halklarini katlettigi donemlerden itibaren kk salan
yabanci tedirginligini ve diismanligini animsatan Makari, hem politik hem de kiiltiirel isgal
hareketlerinden, bagka bir deyisle Eski Diinya’nin Yeni Diinya’y1 “kesfinden” bahsediyor.
Boylece zenofobinin uzun tarihine bakan yazar, kendini iistiin tutan veya sayanlarin, diisman
belledigi baskasina kars1 sdyleminde ve eylemindeki dl¢iisiizliigii ya da pervasizligi goriiyor.
Zenofobinin “asirt milliyetgiligin en siddetli formu” haline getirildigini ifade ediyor.
Ekonomik, politik ve kiiltiirel somiirgeciligin de atesleyicisi, katliamlarin ve soykirimlarin
kolaylastiricisi, “uygarlagtirma” meraklist ve siddete egilimli zenofobiklerin en temel
ozelliklerinden birinin yansitma oldugunu hatirlatan Makari’ye gore bu insanlar,
karsisindakileri siiratle “yabanci diigmani” diye niteleyebiliyor.



“Zenofobi kelime anlamiyla bir hastalik degil”

Makari, “siyasi ve ahlaki tehlike” diye niteledigi zenofobinin zihinde basladigini, sdzciiklere
dokiildiiglinii ve eylemle sonuglandigini sdyliiyor. 1880’lerde literatiire giren bu sorunun
kaynagini travmalar, kalitim ve deneyim ile agiklamaya ugraganlari hatirlatan yazar, “Kisiyi
yabancilara diigman yapan nedir?” sorusunun yanitini ararken zenofobinin dncii isimlerine
yogunlagarak hem biiyiik bir istahla yabancilara diisman olanlar1 hem de onlarin eylemlerini
psikanalitik manada ¢éziimlemeye calisanlar1 karsimiza getiriyor: Stereotipler bulanlar ve
yansitma teorisi gelistirenler bir tarafta yer alirken, soykirimlar igin “bilimsel” hazirlik
yapanlar, fagizm ugruna tarihi egip biikenler ve kendilerine diisman arayanlar diger tarafta
yer aliyor.

Makari’ye gore zenofobinin evrimini ve ona yaklagimlari daha anlasilir kilmak i¢in bazi
hatalar1 dogrulardan ayiklamak sart: “Zenofobi genetik bir kusura ya da sinirsel bir patolojiye
indirgenemez. Zenofobi insan niifusunun bir alt kiimesinde dogustan mevcut degil. Keske
olsaydi. Hannah Ardent ve daha yakin zamanda da Sander Gilman ve James Thomas, siddet
yanlis1 irk¢ilari deli olarak diistinmek rahatlatici olsa da bunun akil sagligi bozuk olanlara
hakaret olacagini gosterdi. Nefret suclarinin ¢ogunu biyolojik tlirimiiziin normal 6rnekleri
isliyor; Auschwitz’deki salterleri onlar kaldirdi. Toksik liderler belki de hastadir ama
zenofobi kelime anlamiyla bir hastalik degil. Daha da rahatsiz edici olani, glindelik
yasantidaki psisik siddetin bir pargasi. Zenofobi ekonomik bunalimin dogrudan bir iiriinii de
degil. (...) Keza zenofobi basit bir kiiltiiri koruma arzusuna da indirgenemez.”

Zamanimizda gizli zenofobi ile sadistligin, tehdidin ve siddet gdsterilerinin etkin oldugu aleni
zenofobinin sentezi yagamlarimiza sizmig durumda; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimlerin yagandigi 1990’larin basinda daha fazla dillendirilen ve tartisilan zenofobinin,
hem terim hem de eylem olarak 6zellikle Brexit siireciyle ve Trump’in baskan se¢ilmesiyle
yeni bir agamaya gectigini sdyleyen Makari’nin incelemesi bize hayati bir gercegi gosteriyor:
Zenofobi basit bir diismanligin iiriinii degil; derinlerinde, baskasinin (“6teki’nin) diizeni
bozacagina dair kaygi ve bunun nefrete, ardindan da siddete evrilmesi bulunuyor. Dolayisiyla
zenofobi, salt psikolojinin ve psikiyatrinin degil; felsefenin, tarihin, iktisadin ve sosyolojinin
de dahil oldugu, olmas1 gerektigi; enine boyuna tartisilmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
zorunlu bir problem.



