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[1. Bélim]
Teshis Koyma

Teshis koyma girisimi olarak felsefe. — Coziimlemek ve tedavi etmek.
— Filozof mevcut olant soylemelidir.

Bir stireden beridir —Nietzsche'den beri mi? Yoksa daha yakin za-
manda mi1?— felsefe, simdiye dek hi¢ asina olmadig: bir gorevi
ustlenmis bulunuyor: Teshis koymak." Duyularla fark edilebilen
birkac isaretten yola ¢ikarak, olup biteni tespit etmek. Kaniksadi-
gimiz icin artik isitmez oldugumuz ugultunun icinde ortalig1 kasip
kavuran hadiseyi ayirt etmek. Her giin gordugumuz manzaranin
icinde gorilmeyi bekleyen seyi dile getirmek. icinde bulundugu-
muz boz bulanik anm1 birdenbire gtin 1s1¢1na ¢ikarmak. Mevcut ana
dair kehanette bulunmak.

Peki ama o kadar da yeni bir islev midir bu? Teshis koyma isine
talip olmakla, boylesine deneysel, boylesine deneme-yanilmaya
dayali, boylesine dolambach ve cetrefil bir ise kalkismakla felsefe,
bilgiyi temellendirmek veya elde etmek, varligin veya insanin ne
oldugunu ortaya koymakla ugrastig1 zamanlarda izledigi kral yo-
lundan sapiyormus gibi gorunebilir. Aslinda, soyle de denebilir ki

1 1966-1967 araliginda, Michel Foucault bircok kez felsefeyi bir teshis faaliyeti ola-
rak goren dustunceyi ele almistir. La Presse de Tunisie gazetesinde Nisan 1967'de
yayinlanan bir soylesi sirasinda, yapisalcilig: “ihtisaslasmis olmayan teorisyenlerin
kultiramizan su veya bu unsuru arasinda bulunabilecek iliskileri tanimlamaya
calisug bir faaliyet” olarak sunar; ve “felsefenin roliniin teshis koymak oldugu
kabul edilirse” bu sekilde tanimlandiginda, “yapisalciligin felsefi bir faaliyet olarak
gortilebilecegini” savunur. “Filozof aslinda neyin ebedi olarak varoldugunu soyle-
meyi istemekten vazgecmistir. Daha tutkulu ve daha ele gecmez bir gorevi vardir,
olmakta olan1 soylemek. Bu ol¢tide,bugtiintiin ne oldugunu teshis etmeye imkan
veren bir faaliyet olarak tanimlanabilecek bir tir yapisalci felsefeden pekala soz
edilebilir” (M. Foucault, “La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer
ce quest ‘aujourd’hui™ [1967], Dits et Ecrits. 1954-1988, cilt I, 1954-1975. Daniel
Defert ve Francois Ewald (haz.), Jacques Lagrange (der.). Paris: Gallimard, 1994;
(Secme Yazilar 1, cev. Isik Ergitiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin. Istanbul: Ayrinu,
2005). Bu tema hakkinda ayrica bkz. “Ekler.”
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—hatta, kokene donme arzumuz dustunuldiaginde boyle demek daha
dogrudur— teshise yonelik bir beyana doniismekle felsefe, gosterge-
leri tespit etmeyi, yorumlamayz, gizlenmekte olan hastaligi, korkung
sirt1 aciga vurmayl, onca laf kalabaliginin arasinda asilce suskunlu-
gunu koruyan seyin adini soylemeyi bize 6gretmis olan binlerce yillik
sanatlarla eski akrabaligini yeniden kesfetmektedir. Yunan caginin
basindan beri felsefe, biraz olsun ilahi olma iddiasindan asla vazgec-
memistir: Daima hekim ve mufessirden [exégete: yorumcul] bir seyler
barindirmistir icinde. Herakleitos ve Anaksimandros ona tanrinin
kelamini isitmeyi, cisimlerin sirrin1 ¢cdzmeyi 6gretmislerdir. Boylece
iki bin y1ili askin suredir filozoflar, gostergeleri okuyagelmistir.
Felsefenin gunumiizde teshis koyma gorevine soyundugunu
soylerken, onu en kadim yazgisiyla kavusturmus olmuyor mu-
yuz? “Teshis etmek” sozctgunun —tarayan ve ayirt eden bir bilgi
mefhumunun- ifade ettigi sey duyularla fark edilebilir, isitilebilir,
gorilebilir olanin 6tesine gecen ve metnin altindaki anlami, beden-
deki hastaligi nihayet giin ytuzune ¢ikaran daha derinlemesine bir
bakis; daha keskin bir duyus; daha zinde duyular degilse nedir?
Yunan felsefesinin baslangicindan bu yana, filozofun varlik nedeni,
cozimlemek [interpréter] ve tedavi etmek degil miydi?? Ayrilmaz
bir parcasi oldugu bir beyanin?® icinde ifade edilmekte olan anlam

2 Foucault antik donem felsefesinin tedavi edici islevine 1980’lerdeki yazi, ders ve
konferanslarinda geri donecektir. Ornegin bkz. M. Foucault, Elestiri Nedir? - Kendilik
Kiiltiirii (cev. Murat Ersen. Istanbul: Ayrinti, 2021): “Yunan kiltirane dair cok eski
birkac noktay1 hatirlamak gerekir: hem ruhun ihtirasin1 hem de bedenin hastaligini
ifade eden, pathos diye kavramin varligy; ‘tedavi etme’, ‘bakim yapma’, ‘(bir uzvu)
kesme’, ‘igneleme’, ‘armdirma’ gibi deyimlerin hem beden hem de ruha uygulanma-
sina izin veren bir mecazi alanin genisligi. Ayn1 zamanda Epiktrciler’e, Siniklere,
Stoacilara tanidik olan, ve felsefenin roliintt ruhun hastaliklarim tedavi etmek olarak
tanimlayan ilkeyi hatirlamak gerekir.” Ayrica bkz., Oznenin Yorumbilgisi. College de
France Dersleri 1981-1982. (cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari,
2019); Cinselligin Tarihi III (cev. Hiilya Tufan, Afa Yayinlari, 1994).

3 Metnin ashndaki discours sozcugunin karsiligi olarak, Turkcede 1990 sonrast
donemde yayginlasmis olan cevirisiyle “soylem” yerine, “beyan” sozcuguni tercih
ediyorum. “Soylem”in aksine beyan, tanimli bir kamusal sahnede konumlanms
tekil bir edebi, felsefi, siyasi hitabet eylemine atifta bulunmanin yani sira, bir hatibin
butiin konusmalarinda, veya bir yazarin biittin yazilarinda ortaya ¢ikan tarzi, veya bir
dusunsel faaliyetin (bilim, edebiyat, ilahiyat vb.) belli bir dénemde benimsedigi genel
yaklasim veya yontemi de ifade etmesi bakimindan discours'un sahip oldugu butun
zenginligi barindiriyor. Beyan, ayrica, kokenini daha gtindelik anlamdaki konusma
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ve pusuya yatmis olan hastalig1 ytuzeye c¢ikartan kisiydi filozof.
Bat1 kaltartintn tarihi boyunca, gizli veya aleni olarak, hastalik
ve anlam her daim birbirini desteklemis, gticlendirmis, birbirine
yaslanmuis, boylece felsefemizin sahasini ve daima yeniden felsefe
uretme gayesini tarif etmistir. Unutusun, karanligin, alcalmanin ve
maddenin hastalig1 yelkenleri ¢ektigi icin, anlam, icinde parildadig:
ilk 1s1g1m1 yitirmis, golgeye cekilmistir. Onu, bereket versin ki, hala
bildiren isaretlerin arasinda sabirla aramak gerekir. Fakat diger
yandan, anlami yeniden bulmak icin eger bunca cirpiniyorsak,
bunun nedeni, bu hastaliktan, bu unutustan nasil kurtulabilece-
gimizi, anlamin verili bollugu ile aramiza giren (ve yalnizca anlik
olarak asabildigimiz) ucurumun nihai olarak nasil kapatilabile-
cegini ondan 6grenmeyi istememizdir. Karsimizda duran butin
bicimlerin altinda, anlamin bu sesiz sedasiz baskis1 olmasaydi,
hastaligin hanedanhgina dahil oldugumuzu hi¢ bilebilir miydik?
Hastaligin yoklugunda, anlam buittiintyle ortaya serilmis olsaydi,
bir anlam degil, varligin bizzat mevcudiyeti olurdu. Diger taraftan,
yeraltinda ama etkin olan bu anlam olmasaydi, hastalik uykuya
dalar ve varligimizin tath rehaveti icinde iz birakmadan kaybolurdu.

Batr'nin felsefeye sundugu oyun sahasi budur. Herhangi bir
metafizik yaklasimdan once, felsefenin Tanrryla iliskisinin du-
gumlendigi; herhangi bir idealizmden 6nce lyiyle iliskisinin du-
gumlendigi yerdir bu. Filozofun hem en mustesna mufessir hem

ediminden aldig1 icin siradan sozli ifadeyi de iceriyor. Edebi bir metni olusturan
boyutlardan biri olarak beyanin, Tiirkcede, edebiyat analizinin bir sahasina adini
vermis olmasi da tercihimi destekleyen bir veri oldu. Buna karsilik, “soylem”in son
on-onbes yildan bu yana, 6zellikle basin-yayin jargonunda, siyasi figurler tarafindan
her tiir durumda zikredilmis ¢nemli-6nemsiz biitin sozlere anfla kullamlmakta
olusu bu ceviri sozciigin ayni anda hem bir erk fetislestirmesinden hem de
yozlasmadan mustarip oldugunu dasundiriyor (eger bu yozlugu bastan beri icinde
barmdinyor degil idiyse). Cogu kez de tekil bir konusmaya isaret ederken ¢ogul
haliyle, falanca siyasinin filanca yerdeki “soylemleri” biciminde kullanilmast, aslinda
siradan anlamiyla “s6z” veya “laf”in karsiligi olarak tercih edildigini gosteriyor,
ki yine son onbes-yirmi yildan beri “kadin” sozctigintn yerini “bayan”in almasi
(“bayan yazar”, “bayan akademisyen”, “bayan atlet” vb.) tirunden bir yozlasmay1
cagristirtyor. Sonug olarak, felsefenin konu aldig1 nesnelerle kurdugu iliskinin beyan
tarzi tarafindan belirlenmeye basladig: tarihsel bir donistim anina odaklanan bir
metnin bu anahtar sozcugunt terciime ederken Turkce dusiince evreninde mimkiin
olan azami miktarda yankiy1 uyandirabilecek ve azami say1da patikay1 aralayabilecek
glicte bir sozcuk se¢cmeyi amacladim. (¢. n.)
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de ruhlara deva veren kisi olarak cifte rol ustlendigi yerdir. Gel-
gelelim Descartes ile birlikte, hakikate dair dogru beyan tarzina
donusen felsefenin, tefsir ve tedavi ile olan eski akrabalik bagin
kesip attigini varsaymamaliyiz. Zira ne algi ne de bilginin hatadan
esirgemeyi basardigi ve tam bir kesinlikle giivence altina aldig
bir hakikat mefthumunun kendisi, asli ancak gozle gorulmez bir
hakikat dtizenini varsayar. Yanilsamanin tehlikelerini savmak ve
hakikatin olmasi gerektigi gibi anlasilmasini saglamak icin bu du-
zenin yeniden kurulmasi gerekir. Ayrica, Hegel'den sonraki modern
felsefenin de anlam ile hastalik arasinda cereyan eden ve tstesin-
den gelmenin boylesine zor oldugu bu oyundan kurtuldugunu
varsaymamaliyiz: Bizi kendimiz hakkindaki hakikate gotarmek,
gafletten uyandirmak, bilgimizin temel eylemlerini yeniden ha-
rekete gecirmek, varolusun ilk zeminini veya sahiligini yeniden
bulmak, Batr'nin biitiin yazgisini varligin unutulusundan hareketle
yeniden kurmak isteyen her s6z* — bu tiir bir amaci olan her soz,
cozimlemek ve tedavi etmek arzusunu hala icinde barindirir. Bu
yuzden Bat kualtiiriinde, binlerce yildir Miletos'ta, Crotona'da ve
Kios'ta bize dayatilmis seyden kurtulmakta zorluk cekiyoruz.® iflah
olmaz bir sekilde, Tanr1 ile hastalik arasinda; anladigimiz sey ile
mustarip oldugumuz sey arasinda; soz ile beden arasinda felsefe
dretiyoruz. Bu ikisinin birbirine hem asir1 yakinligi hem de on-
lar1 her seye ragmen birbirinden ayiran ucurum hakkinda felsefe

4  Felsefi Beyan'da Martin Heidegger'in tezlerine yapilan cok sayidaki, cogunlukla
elestirel atiftan ilkidir bu. Foucault burada temel olarak Heidegger'in felsefeyi ve
felsefe tarihini “varligin unutulusu” yani Bati metafiziginin iki bin yil askin zamandir
gizledigi seyi Yunan distincesinin yeniden yerine koyacagi olarak kavramsallas-
urmasini hedef aliyor: Varlik ve varolanlar arasindaki temel ontolojik fark. Felse-
fe boylece baslangictaki yazgisini, ve presokrtikler'de rastlandig: bicimiyle arkaik
gorevini yeniden ele alacak, ve ne Kant'in ne de Nietzsche'nin gercekte asamadigt
bu metafizigi nihai olarak yerle bir edecektir. Heidegger'e gore felsefe, dolayisiyla,
siirsel bir soyleyise yaklasacak,

Dilin bagrinda varlig1 yakalamasina izin veren, ortaya cikisinda geri cekilen ve geri
cekilirken insanlara ayan olan, varolanlardan saf farki nedeniyle, ve kendine has bir
zamansalliga gore.

5 Foucault elyazmasi nishada “Chos” diye yazar. Baglam dustntlduginde, MO. V.
yuzyilda Hippokrates'in dogdugu Kos'u kastetmis olmas1 da muhtemeldir. Miletos
MO. VL. yiizyildan itibaren, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in bagh ol-
duklart Milet felsefe okulunun kuruldugu Iyon sehridir. Kroton, MO VI. ytizyilda
Pisagorasn felsefe ve din okulunu kurdugu, Buytik Yunanistan icinde bir sehirdir.
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dretiyoruz. Orada, filozofun tuhaf beyan tarzinin dogdugu, onun
kafa yordugu bicimlerin —6lim, ruh, hakikat, iyilik, anlamin yiti-
mi ve 15181, insanin ozgur varolusu— sekillendigi, bir parlayip bir
kayboldugu o imtiyazli yerde. Bati felsefesinin simdiye dek varol-
dugu bicimde varolmasi i¢in, beden ile soztin bu sekilde birbirine
karismasi, bedendeki goruntr ve gizli hastalik ile soz araciligiyla
gizlenen ve aciga vurulan anlamin bu sekilde ic ice gecmesi zorun-
luydu. Ve her ne kadar cogu kiltirde hekim ve papaz birbirinden
hic de uzak olmasa da, aralarindaki yakinlik, filozof gibi uctinct
bir figurit dogurmak icin cogu zaman yetersiz kalmistir; ctinku
birbirlerine ne kadar yakin olduklar degildir onemli olan. Baska
bir sozii isitenin papaz, bedenin icine dair ongortude bulunanin da
hekim olmasi gerekliydi. Ancak bu cifte kosul saglandiginda, Bat,
felsefe adin1 verdigimiz seyi cogu kez buldugumuz yer olan derinlik
denen o biiytk alegoriyi ortaya ¢ikardi.®

Eger guinumiuzde felsefe, teshise yonelik bir beyan olma go-
revini benimsiyorsa, zaten her zaman olageldigi seyi benimse-
mekten baska bir sey degildir bu kuskusuz. Gelgelelim, tarihinin
gereksiz yere tekrar etmesi degildir bu; nihayet yeniden kesfedilen
kokenine geri donmesi de degildir. Guntimiuzde, teshis gorevini
ustlendigi anda felsefenin icine dustugu celiski, anlam ile hasta-
ligin birbiriyle sarmas dolas olmus mefhumundan kurtulmasi,
kurtulmaya baslamasidir. Felsefeyi bekleyen tuhaf gorev, isaret-
lerin ¢coztimlenmesi olmayan ve tedavi amaci da gutmeyen bir
teshis ortaya koymaktir. Kuskusuz bu ytuzdendir ki, yillardan
beri, felsefenin gorevini tamamladigi, oynayacak bir rolinin
kalmadigy, hicbir yeni anlam kesfetmedigi, hicbir 1stirabi da din-
dirmedigi ilan edilmektedir. Elbette — ama onun birdenbire yeni
bir genclik bulmasinin nedeni tam da budur. ilk kez, daha derin
bir sozu isitmeksizin, gorunmez bir hastaligin izini surmeksi-
zin teshis etmek gibi esrarengiz bir gorev durmaktadir ontunde.
Sanki, dogdugunda karsisinda buldugu tanrilarin ona tepeden
bakan nazarindan nihayet kurtulmus; anlamin kinayelerinden,

6 “Zerdust'te dylesine onemli olan yikseklik, kelimenin tam anlamiyla, derinligin
altust edilmesi, derinligin aslinda ytizeyin bir oyunundan, yuzeyin katlanmasindan
bagska bir sey olmadiginin kesfidir” (M. Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx” [1967]
Secme Yazilar 1.
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hastaligin golgelerinden siyrilip, soyleyecek neyi varsa soylemek
uzere o tanrilarla artik ayni seviyeye yukselmistir.
Filozof bundan boyle bilmelidir ki “kultiran doktoru
da tedavi etmek gibi bir gorevi yoktur. Ne nesneleri onarmak, ne
buhranlar yatisurmak ne de uzlastirmak ona diiser. Anlasmazligin
altust ettigi seyi onarmak onun isi degildir. Dermandan yoksun,
tedavi etmek gibi bir gorevi de olmayan bu hekim, hi¢ degilse hasta-
l1ig1in nerede oldugunu soylemeye, onulmaz yaraya parmak basmaya,
hastaligy ifsa edip adinm1 koymaya muktedir midir? Hatta “yolunda
gitmeyen” bir sey oldugundan emin olabilir mi? En azindan, neyin
gizlenmis oldugunu soyler o; hastaligi bulup tedavi edemese bile,
bizim 1skaladigimiz, ve biz farkina bile varmadan btinyemizde dola-
san sirr1 beyan eder. Aciy1 yatistiracak dermana sahip olmasa da tam
aksine bizi uyandirir ve belki de her zaman unutmus oldugumuz
seyi bize hatirlatr. Ama belki de artik hastaliktan baska muamma
kalmamistir; belki de beyan tarzimizi sessizce kateden daha derin
herhangi bir soz; diinyanin yuzeyinde isaret kabilinden hicbir sey
yoktur artik. Guntimiizde filozofun gorevini tarif eden bu teshisin
basireti, oyunun daha basindan bir anlam varsaymaya, veya gozle
goralar olana ayna tutup onun altinda veya seffafliginin icinde giz-
lenen bir katmani gortnur kilmaya izin vermez. Atasi ve akrabasi
olan mufessirlerin ve sifacilarin yaninda, ginumuzde filozofun isi,
pek hafif ve temkinli —hatta biraz beyhude— kalir: Filozof yalnizca
mevcut olan soylemelidir. Ne varligi ne de seyleri soylemek onun
gorevidir, cinkd bunun icin ortiyt kaldirmasi, mevcut ancak geri
cekilmis bir kokene geri donmesi, alisildik olanin yipranmishg:
icinden hakiki naif olan1 bulup ¢ikarmasi, birikmis butin unutusu
z1t yonde katetmesi gerekirdi. Oysa filozof yalnizca var olani soy-
lemelidir, gecmiste kalan veya uzakta bekleyen bir sey olmaksizin,
bizzat konusmakta oldugu anda.® Ve eger “bugtin” denen seyi bulup

”7 olsa

7 Friedrich Nietzsche, Der Philosoph als Arzt der Kultur.

8 Halfif farkli bir bicimde (ve Ludwig Wittgenstein’a iistit kapali bir aufla) ifade edi-
len bu fikir, Foucaultnun Nisan 1978de Japonya'da verdigi bir konferansta tekrar
karsimiza ¢ikar: “Uzun zamandir biliyoruz ki felsefenin rolit gizlenmis olani ortaya
cikarmak degil, aksine, gozle gorulir olami gorantr kilmak, yani bu kadar yakin, bu
kadar dolaysiz, bizimle bu kadar yakindan iliskili olan, bu ytizden farkina varma-
digimiz seyi goranur kilmaktir” (M. Foucault, “Siyasetin Analitik Felsefesi”, Secme
Yazilar II. Ozne ve Iktidar icinde.
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getirip sozlerinin aginda bir anhigina goranur kilmay1 basarabilirse,
uzerine duseni yapmis olacaktir. Yalnizca guntin ve anin adamidir
o: buttin yolculardan daha seferi.

Iste, soyleyecek “baska” hicbir seyi olmayan, hicbir seyi ay-
dinlatmayan, oldugu yerde duran ve hicbir vaatte bulunmayan bu
tuhaf ve gortunuse bakilirsa mesruiyetten yoksun beyan, bu garip
ve miistehzi beyan, giinimuzde felsefeyi, benimsemek zorunda
oldugu bu teshis faaliyeti tizerinden kuran seyin ta kendisidir. Bu
teshis faaliyeti icinde felsefe, kendisine ait olan bu bugtnu idrak
etmeye mecburdur.



[2. Béliim]
Simdi

Felsefi beyan ve ona mahsus olan “bugiin”. — Gtindelik beyanin“sim-
di’si, yahut “ben-burada-simdi”den olusan ticlii. — Bilimsel ve edebi
beyanlar bu ‘simdiden ozgurlesmistir.

Fakat filozofun ugrastigi bu buginan onun icin ne ifade ettigini
anlamak gerekir. Onunla olan iliskisi gayet belirleyicidir, zira filozof
kendi tanimini ve varlik nedenini bu bugtn’e borcludur.

Yanitlar muhteliftir: Filozofun ¢agdast olan bilgilerin, kurum-
larin, pratiklerin, varolus kosullarinin toplam; kiltiirel bicimler
icinde, ister mevcut olsun isterse gecmis; ister yeni olsun isterse
eski, ancak her haltukarda filozofun beyan tarzina ilham verecek
kadar canli olanlar; onunla ayn1 havay1 soluyan ve ayni takvimin
parcast olan her seye dair tekil deneyimini, ne kadar dolayh bicimde
ve uzaktan da olsa sekillendiren genel ufuk; filozofun dilini, icinde
yasadig1 toplumu, bilgilerini, arzularini yoneten, ve boylece onun
dustncesini, o daha dustinmeye baslamadan belirleyebilecek olan,
bilfiil yararlukteki sistemler ag1. Butiin bunlar ve daha pek coklari,
filozofun beyan tarzinin icine kapatilmis bulundugu zaman kesidini
tarif eder: Felsefeyi bir kulturin icindeki olusumlardan yalnizca
biri olarak ele alan tarihgi, iktisatci, sosyolog, etnolog, felsefi beyan
tarzini analiz etmek istiyorlarsa ele almalari gereken sey bunlardir.!
Fakat burada felsefi beyan, soylemek istedigi sey ve onu sdyleme
bicimi bakimindan sorgulanmalidir. Varilmak istenen sey, onun
kendisini icinde konumlanmis buldugu bugiin’u isaret etmeyi na-
sil basarabildigi; icinden konusmakta oldugu bu “simdi”ye kendi
icsel isleyisinden ttireyen hangi sistem araciligiyla isaret ettigi; ve
bu sekilde isaret edilenin ne menem bir mevcut durum oldugunu

1 Foucault bu konuya metnin son ti¢ boliimunde geri dontiyor; ve kaltarimuzin bir
“ickin etnoloji”sinden ve felsefi beyan1 bu ickin etnolojinin tam merkezine yerles-
tirmek gerektiginden soz ediyor.
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kesfetmektir. Amac, felsefi beyan tarzinin “dénemdas1” (ayni nesnel
takvime ait olmasi dolayisiyla onunla “eszamanli” [synchrone]) olan
seyin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktan ziyade, felsefi beyan tarziyla
“denk zamanl” [isochrone] olan ve bu beyan tarzi aracilifiyla tam
da onun ortaya ¢iktig1 “an” olarak tarif edilen seyi kesfetmektir.?
Bunun icin felsefi beyan tarzini diger beyan tarzlariyla karsilas-
tirmak gerekir. Gundelik dilin sozceleminde, beyanin dile getiril-
digi o belirli ana atifta bulunan bir dizi gdsterge mevcuttur. Burada
“an” genis anlamda anlasilmalidir: yalnizca zaman icinde bir lahza
degil, ayn1 zamanda mekan icinde bir bolge ve konusmakta olan
bir 6zne olarak. Buttun bu gostergelerin dikkat cekici bir karaktere
sahip oldugu dilbilimciler tarafindan uzun zamandir bilinmekte-
dir. Dilin sistemi bunlar1 konusmacinin kullanimina sunar, ancak
bu esnada bu gostergelerin anlam asla salt bu sistem tarafindan
tanimlanip kapatilmis degildir. Kendi basina ele alindiginda hicbir
beyan (bir ust-dile ait olmadig siirece) “bugtn”, “yarin”, “burada”
gibi edatlarin, “ben” ve “sen” gibi zamirlerin, genis zamanli olumlu
cumle gibi bicimlerin, birinci tekil ve cogul sahis cekiminde bir
fiilin anlam icerigini dolduramaz.? Bu sozciitk veya bicimlerin an-
lamini etkin kilacak olan tek sey bir s6z edimidir; ve bu gitice sahip

2 Bir filozofun ne veya kimle dénemdas, ne veya kimle denk zamanli oldugu su
ornek tzerinden duasunulebilir. Foucaultnun distncesi, diyelim, J.-P. Sartre ile
eszamanhdir; buna karsin, Jeremy Bentham ile denk zamanhdir. ilk durumda, iki
olay arasindaki yegane iliski, takvimin ayni sayfasinda birbirine tesadiif etmeleridir.
ikinci durumdaysa, tarif ettigi hareket veya katettigi giizergah bakimindan
birbiriyle ortak olan iki hareket soz konusudur. Melville’in Moby Dick romaninin
96. bolumunde (“Yag Eritme Kazanlar1”) Ishmael, bir yag kazaninin icini sabunla
ovarken denk zamanlilik kavramini kesfeder. Moby Dick’in yazari, R. W. Emerson
gibi Amerikan deneytstuctlerle (transandantalistler) donemdas olabilir. Ancak 16.
ytizyilda yapitina Leviathan ismini veren Hobbes ile denk zamanhdir. C.N.

3 Felsefi Beyan'm ugrastig1 ana meseleyi olusturan ve Foucault'nun bu bolumde netles-
tirmeye basladigy, felsefenin beyansal statiisiintin tanimina dilbilimin yapug: katkilary
daha iyi konumlandirabilmek icin, Rus dilbilimci ve fonolog Roman Jakobson'un
(1896-1982) ve Fransiz dilbilimci Emile Benveniste’in (1902-1976) yapitlarina
basvurulabilir. Mart 1968'de yayinlanan Jean-Pierre Elkkabbach ile bir soyleside
Foucault kendi entelektiiel olusumunda, “Jakobsonun tarzinda dilbilimin, ve Dumé-
zil'in tarzinda din veya mitolojiler tarihi”nin (ki buna Claude Lévi-Strauss, Louis
Althusser ve Jacques Lacan’i da ekleyebiliriz) 6neminden, ve genel olarak Edmund
Husserl'in ve daha 6zelde Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty’nin damga
vurdugu 1950’1erin felsefi diistincesinin kisitlarini asmasina imkan verdiginden s6z
eder (M. Foucault, “Foucault répond a Sartre” [1968], DE I, say1 55, s. 690-96).
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olan tek sey bu edimin dil-dis1 alana atifta bulunmasidir — yani
sozleri gerceklik zemininde ifade eden, veya herhangi bir ytzey
uzerine yazinin isaretlerini dizen, ve bunu verili bir anda ve belli
bir yerde yapan, etten ve kemikten bir bireye.* Iste, bu suskun, dile
getirilmeyen, dogrudan duyularla fark edilebilen, hem dil aracili-
g1yla ortaya konan (zira ¢ok kesin sozlu veya morfolojik unsurlar
hi¢ durmadan ona atifta bulunmaktadir) hem de o dilden geri
cekilen (o dilin etrafindan dolasan, onun ancak kiyilarinda beli-
ren, eksiksiz bir soze dokme ediminden daima kacinan) “simdi”,
beyanin gundelik kullaniminin zaruri dayanag: gorevi gorar: bu
simdinin, bu buradanin etrafinda, s6ziin kendisine en yakin olan
disar1 olarak isaret ettigi bu 6znenin etrafinda, ge¢mis ve gelecegin
buittin zamanlari, mekanin buttin uzakliklari, butin diger 6zneler
—ister mevcut olsun ister namevcut— ardisik farklarina gore dizilir.
Bu organizasyon sayesinde dil sistemi, giindelik olarak bilfiil beyana
donusir. Dilde “ben-burada-simdi”nin acik isaretleriyle tarif edilen
ve dil-dis1 alana ait olan tugcla, beyanin tam bagrinda bir tir kor
nokta meydana getirir. Bu noktadan hareketle beyan gercekligine
kavusur ve sarih anlamina ulasir. Bu tgld, beyanin, herhangi bir
kisi tarafindan, gercekten “dile getirildigi” [tenir] anda “tutmasini”
[tenu] saglar. Daha yalin bir ifadeyle, bu ticliiyu, birden ¢ok anlam

4 1967 Subatrnda Tunus'ta verdigi bir konferansta Foucault “dil-dis1” kavramini,
André Martinet'in Paris dilbilim ekoltinden yetismis Arjantinli dilbilimci Luis Jorge
Prieto (1926-1996) ve ingiliz filozof John Longshaw Austin (1911-1960)’in ya-
pitlarina dayanarak tanimlar. Foucault bir yandan Prietonun Messages et Signaux
(Paris: PUF, 1966) yapitinda yer alan beyanin [énoncé] baglami ve konumu tizerine
arastirmalarina atifta bulunur. Diger yandan, Austin’in séz edimleri hakkindaki in-
celemeleri donemin yapisalci dilbilim tartismalarinda pek ¢cok kez gindeme getirilir.
Foucault, Austin’in How to Do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962)
baslig1 alunda yayinlanan derslerinden, metnin Fransizca basimindan (1970) cok
once haberdardi. Tunus'ta verdigi konferansta Foucault, Prieto ve Austin’in ¢alis-
malarinin, “minferit bir sézcenin [énoncé] dilbilimsel yapisinin, onun bir butin
olarak varolusunu aciklamaktan ¢cok uzak” oldugunu gosterdigini savunur. Aksine,
“konusan bireyin konumunun teskil ettigi baglamsal unsurlar [...] cok sayida beyana
anlamini vermek icin mutlak surette gereklidir. Her beyan aslinda, sessiz bicimde,
belli bir nesnel ve gercek duruma dayanir, ve bu baglam farkl oldugu takdirde beyan
kesinlikle ayni bicime sahip olmayacakur” (M. Foucault, “Structuralisme et analyse
littéraire. Conférence prononcée au Club Tahar Haddad a Tunis le 4 février 1967,
Folie, Langage, Littérature icinde). Foucaultnun edebi beyanin analizinde dil-dist
kavramina atfettigi 6nem hakkinda, bkz. age; ayrica bkz. “Lextralinguistique et la
littérrature” ve “L’analyse littéraire et le structuralisme.”



