Bugiin, Sahne Nedir?

AYBERK ERKAY

Bu dosyay1 hazirlama fikri, ulasamayacagimi bildigim bir tanima ihtiya¢c duymamla
dogdu. Bir vesileyle bugin 6zelinde sahneyi tanimlamam gerektiginde, kesin bir
tanima varamayacagimi biliyor, didaktik bir kesinlikten zaten kac¢iniyor, ote yandan
daha dolaysiz yaklasabilecegim bir mekani irdeliyordum. Bu strecte sahneye dair
dustnirken, bugtinin neredeyse tum dusiince alanlarina ve pratiklerine ugradigi-
min, sordugum sorunun bunu kac¢inilmaz kildiginin farkina vardim. Cinki belki
de sahne, hicbir zaman bu kadar gorantr, bu kadar konusulur ve ayni zamanda
bu kadar belirsiz olmamisti. Bu, stiphesiz, tarihsel bir yanilsama olabilir, fakat
oOte yandan, tiyatroya alan olarak hizmet eden mekanlarin cogaldigi, performans
pratiklerinin disiplin sinirlarini astigi, dijital araclarin sahneyle ic ice gectigi,
bedenin, sesin ve dilin yeni rejimler altinda yeniden dolasima girdigi bir tarihsel
esikte oldugumuzu pekala iddia edebiliriz. Buna ragmen ya da tam da bu ytuzden
sahnenin ne oldugu sorusu, artik yalnizca estetik ya da teknik bir tartisma bashg
degil; ontolojik, politik ve etik bir mesele olarak karsimiza cikiyor. Sahne bugun
hala bir yer midir, yoksa bir iliski mi? Bir temsil alan1 m1, yoksa bir olay, bir esik,
bir kesinti mi? Kimin sahnesi, kimin bedeni, kimin dili ve hangi bakis i¢in?

Bu dosya, “Bugiin, Sahne Nedir?” sorusunu tek bir yanit uretmek amaciyla
degil, bu sorunun neden artik kolayca yanitlanamadigini gorunir kilmak icin
hazirlandi. Sahneyi sabit bir tanima kavusturmak yerine, onu tarihsel olarak genis-
leyen, parcalanan, yer degistiren ve cogu zaman kendi sinirlarinm ihlal eden bir
dustince alani olarak ele almay1 dneriyor. Bugiin sahne, yalnizca tiyatro binalarinda
degil; ritielde, sokakta, zihinde, dijital uzamda, ceviri siireclerinde, 6z-anlatilarda,
politik eylemlerde, toplumsal kimliklerde ve kimi zaman sahnenin yoklugunda
kendisini hissettiriyor. Dolayisiyla sahneyi tartismak, artik yalnizca tiyatroyu tar-
tismak anlamina gelmiyor; temsil, canlilik, mevcudiyet, iktidar, dil, deneyim ve
dahas: tizerine yeniden dustinmeyi zorunlu kiliyor. Dosyanin butiint, bu acidan
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bakildiginda, sahneyi ne kaybolmakta olan bir kutsal alan olarak nostaljik bicimde
savunuyor ne de sinirsiz bir genisleme anlatisi icinde romantiklestiriyor. Aksine,
sahneyi bugtin nerede zorlandigi, nerede catladigi, nerede yeni imkanlar ve yeni
riskler rettigi tizerinden diisinmeye davet ediyor. Bu davet, kuramsal metinlerle
oldugu kadar soylesilerle, denemelerle ve sinir ihlali yapan yazilarla da ilerliyor;
cunku sahnenin kendisi gibi bu dosya da tek bir dil, tek bir yontem ya da tek bir
bakis acisiyla yetinmiyor.

“Bugtin, Sahne Nedir?” sorusu ayni zamanda bir sorumluluktan bahsediyor:
Kim konusuyor, kim konusamiyor? Kim gorinur, kim disarida kaliyor? Hangi este-
tik tercihler piyasa, fon ve uretim kosullariyla sekilleniyor; hangileri gercekten risk
aliyor? Sahne, bugin hala birlikte diisinmenin, birlikte karsilasmanin ve birlikte
direnmenin mumkun oldugu bir alan olabilir mi? Bu dosya, bu sorular1 yanitla-
maktan ¢ok, onlart acik tutmay1 ve sahnenin distinsel guctint tam da bu aciklikta
aramay1 oneriyor. Bu cercevede bir araya gelen yazilar, sahneyi kimi zaman tarihsel
bir diizenek, kimi zaman ontolojik bir ara-ytizey, kimi zaman politik bir miuicadele
alani, kimi zaman da kurgusal ve edebi bir deneyim olarak ele aliyor.

Nami Baser, “Sahne Uzerine Cesitlemeler” bashigini tasiyan, dosyanin acilis
yazisinda, sahne kavramimi basit bir tiyatro mekan olarak degil, dasuncenin
tarihsel sertiveni icinde sekillenen cok katmanh bir duzenek olarak ele aliyor ve
yazi bu haliyle, dosya acisindan yol gdsterici bir isleve buraniyor. Etimolojik bir
baslangictan hareketle Antik Yunan'daki skéné'nin cadir, bariak ve hazirlik mekani
anlamlarini acimlayan metin, sahnenin en basindan itibaren hem bir siginma alani
hem de bakisin 6rgutlendigi kamusal bir esik olarak kuruldugunu gosteriyor.
Bu tarihsel izlegi modern sahneleme pratiklerine tasiyan Baser, Edward Gordon
Craig ve Adolphe Appia'dan Peter Brook ve Ivo van Hove’a uzanan genis bir hat
tizerinden, sahnenin bosluk—doluluk, gizleme-ifsa, temsil-olus gibi gerilimler etra-
finda nasil yeniden tanimlandigini tartisiyor. Jacques Derrida ve Daniel Mesguich
referanslariyla derinlesen felsefi cerceve ise sahneyi artik yalnizca bir gosterim
alan1 degil, kendi kosullarini, sinirlarini ve imkanlarini dustinen bir yap1 olarak
konumlandiriyor. Boylece metin, sahnenin bugtn yalnizca “oynanan” degil, aym
zamanda kendi teorisini tireten, kendisi tizerine dustinebilen bir diisiince mekani
oldugunu tarihsel olarak temellendiriyor.

Zeynep Saymn’la yaptigimiz soylesi ise dosyadaki iki soylesiden biri olma 6zelligi
tasiyor. “Sahneden Olaya” baslikli bu soylesi, dosyanin temel sorusu olan “Bugiin,
Sahne Nedir?” sorusunu yalnizca yanitlamakla kalmayan, bu sorunun kendisini

yerinden eden metinlerden biri olarak one ¢ikiyor. Sayin, sahneyi tiyatroya ickin
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bir mekan ya da disipliner bir alan olarak ele almak yerine, temsile dayalt modern
oznelesme bicimleriyle iliskilendirerek daha genis bir dusinsel baglama yerles-
tiriyor. Heidegger'in Diinya Resimleri Cagindan yola ¢ikarak sahneyi, diitnyanin
bir “resim” olarak duizenlenip ¢znenin bakisina sunuldugu bir temsil rejimi
icinde konumlandiriyor; Deleuzetin olay ve kacis cizgileri kavramlariyla ise bu
rejimi kesintiye ugratan, temsili ¢cdzen kirllma anlarini distnmenin imkanlarin
arastirtyor. Artaud’nun rittiel arayis1 bu baglamda, sahnenin merasimle kurdugu
iktidar iliskisini askiya alma girisimi olarak yeniden okunuyor. Soylesi boyunca
ritiiel, statit ve kimlikleri sabitleyen bir temsil duzeni degil; aksine, kontrol kaybz,
baskalasim ve 6znenin ¢ozilmesiyle isleyen bir stre¢ olarak tanimlaniyor. Bu pers-
pektiften bakildiginda sahne, bir “hakikat tretim alan1” olmaktan ziyade, temsilin
askiya alindig1 ve olay’a donustugu olcide anlam kazanabilen gecici bir esik haline
geliyor. Metin, tam da bu nedenle dosyanin dustnsel ufkunu genisleterek sahne
kavramini politik, ontolojik ve estetik duizlemlerde yeniden tartismaya agiyor.

Beliz Gucbilmez’in “Tiyatro/Metin/Performans” baslikli yazisi, tiyatro—metin—
performans iliskisini karsitliklar uzerinden degil, tarihsel dontisumler ve kav-
ramsal gerilimler icinde ele alarak dosyanin en sistematik dustnsel katkilarindan
birini sunuyor. Metin, performans calismalarinin belirleyici figiirlerinden Richard
Schechner’in genisletilmis performans paradigmasi ile Hans-Thies Lehmann’in
postdramatik tiyatro cercevesini birlikte diistnerek, bu iki yaklasimin sahneye dair
varsayimlarini tarihsel ve ideolojik baglamlar: icinde sorguluyor. Temsil, canlilik
ve mevcudiyet kavramlari, ne tiyatronun “asilmasi gereken” kalintilar: ne de per-
formansin dogal tstunlukleri olarak ele aliniyor; aksine, her iki alanin da kendi ic
celiskilerini ve kor noktalarini aciga ¢ikaran dustunsel dugumler olarak tartisiliyor.
Gucbilmez, tiyatroyu performans karsisinda savunmak ya da onu buttnuyle per-
formansa indirgemek gibi kolayci konumlamislardan bilingli bicimde kac¢inarak,
sahnenin hala neden kuramsal olarak vazgecilmez bir dasinme alani sundugunu
gosteriyor. Bu yonuyle yazi, sahnenin bugtin yalnizca estetik bir pratik degil, tem-
silin, bedenin ve diistincenin sinirlarinin yeniden muzakere edildigi elestirel bir
alan oldugunu isaret ediyor.

Deniz Basar'in “Somiirgecilik Sonrasi Zeminde Bir Dili Kiresel Olcekte Tiyatro
Sahnesinde Var Etmek” baslikli yazisi ise, sahneyi dil, ceviri ve somurgecilik son-
rasl iktidar iliskilerinin kesistigi bir esik olarak ele alarak dosyanin politik hattini
belirginlestiriyor. Metin, tiyatronun kiiresel dolasima hangi diller ve hangi estetik
rejimler tizerinden katlabildigini sorgularken, bu dolasimin disinda birakilan dille-

rin ve tiyatro geleneklerinin nasil sistematik bicimde “gorianmez” kilindigini ortaya
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koyuyor. Basar, bu tartismay1 yalnizca kuramsal dtizeyde birakmayarak, Telugu
edebiyatinin kurucu metinlerinden Gurajada Apparaonun Kanyasulkam (Satilik
Kizlar) adli oyununun cevirisi tzerinden somutlastirtyor. Oyunun Ingilizceye
cevrilme ve baglamsallastirilma sureci, ¢evirinin sahnelenebilirlik, alimlama ve
kanonlasma tizerinde nasil belirleyici bir rol oynadigini gosteren 6rnek bir vaka
olarak ele aliniyor. Turkcenin Telugu gibi merkez-dis1 dillerle karsilastirilmas: ve
Karagoz gelenegine yapilan gondermelerle birlikte yazi, sahneyi bugtin yalnizca
cevrilen degil, ceviri rejimlerinin kendisinin sorgulandigi bir karsi-ceviri alam
olarak dusunmeye davet ediyor.

“Yasam Oykustuntun Cagdas Sahnedeki Yitkselisi” bashkli yazisinda, Delphine
Edy, cagdas tiyatroda yasam oykilerinin, tanikligin ve 6z-anlati bicimlerinin neden
ve nasil merkezi bir konuma yerlestigini tarihsel ve elestirel bir perspektifle ele
aliyor. Metin, otobiyografi, otokurmaca ve belgesel dramaturji arasindaki gecirgen
sinirlart sorgulayarak, sahnenin giderek daha fazla bireysel deneyimin kamusal
alana tasindig bir ifade rejimine donustaguni gosteriyor. Edy, bu dontsumu
yalnizca estetik bir egilim olarak degil, hafiza, kimlik ve temsil politikalaryla ic
ice gecmis bir stire¢ olarak okuyor. Philippe Lejeune’tin otobiyografik sozlesme
kavrami, Michel Foucaultnun soylem ve 6znelesme analizleri ve Patrice Pavis'in
dramaturjik cerceveleri tzerinden “baskasi adina konusma” meselesinin etik ve
politik riskleri gorunur kiliniyor. Bu baglamda sahne, artik yalnizca temsil edilen
hikayelerin mekan1 degil; kimin konusabildigi, kimin susturuldugu ve soztun hangi
kosullarda dolasima girdigi sorularinin muzakere edildigi bir miicadele alan1 olarak
dusuniluyor. Yazi, cagdas sahnede 6z-anlatilarin tasidigi imkanlar kadar sinirlari
da a¢iga cikararak dosyanin etik duyarliligina belirgin bir katk: sunuyor.

Melike Saba Akim tarafindan kaleme alinan “Cagdas Sahne: Varlik-Yokluk
Dikotomisinden Stibjektil Ontolojiye” baslikli yaz1 ise, sahnenin bugtinki anlamina
dair sorumuzu, tiyatronun ontolojik temellerine geri donerek ele alan ve dosyanin
kuramsal eksenini belirgin bicimde guiclendiren metinlerden biri. Klasik tiyatronun
“simdi ve burada”ya dayali mevcudiyet anlayisinin tarihsel olarak nasil ¢ozuldu-
gunu irdeleyen Akim, cagdas sahnede yoklugun, eksiltmenin, geri cekilmenin ve
silinmenin artik bir kayip degil, kurucu bir estetik ve dustunsel strateji haline gel-
digini savunuyor. Metin, Jacques Derridanin subjectile kavrami etrafinda sahneyi,
varlik ile yokluk arasinda sabitlenmeyen, gecirgen ve surekli yeniden tanimlanan
bir ara-yuzey olarak kavramsallastiriyor. Heiner Goebbels, Romeo Castellucci ve
Rimini Protokoll ornekleri tizerinden oyuncunun, bedenin, mekanin ve temsile

ozgi gostergelerin bilincli bicimde geri cekildigi sahne bicimlerini tartisan yazi,
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sahnede anlamin artik cogu zaman mevcudiyet yoluyla degil, bosluklar ve kesin-
tiler aracihigiyla uretildigini gosteriyor. Bu yaklasim, tiyatroyu insan-merkezci
ontolojinin sinirlarindan cikararak, posthuman, esiksel ve strecsel bir dusunme
alani olarak yeniden konumlandiriyor; sahneyi bugtin, olan kadar olmayanin da
etkin oldugu bir deneyim mekani olarak disinmeye cagiriyor.

Mutluhan izmirin “Acilis Sahnesi imago; Ben Bir Otekidir” baslikli metni,
dosya konumuzu tiyatro tarihinin i¢cinden degil, 6znenin dunyayla ilk temas anina,
psikanalitik ve felsefi bir kokene geri goturerek yanitliyor. Sahne, bu yaklasimda
tarihsel ya da estetik bir kategori olmaktan ziyade, 6znenin kendisini kurabilme-
sinin dnkosulu olan ilksel bir diizenek olarak kavramsallastiriliyor. Metin, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ve Sigmund Freudun izinden ilerleyerek “imago”yu,
bireyin kendisini ilk kez bir bakisin nesnesi olarak deneyimledigi; homojenlik,
normallik ve iktidar iliskilerinin eszamanli olarak dretildigi bir sahne olarak ele
aliyor. Bu sahne, 6zneyi kurarken ayni anda onu boluyor, yabancilastiriyor ve
“oteki” kilyor. Venedik’te Oliim tizerinden derinlesen analiz, sahnede yer almanin
bedelini, toplumsal kabul ve goranurluk ugruna kendilikten feragat etmek olarak
tarif ediyor. Izmir'in metni, ¢cagdas sahnedeki dislama mekanizmalarini, norm tre-
timini ve gorunirlik rejimlerini insanin en erken ontolojik kirilmasina baglayarak,
sahnenin yalnizca bir temsil alani degil, 6znenin kaybi ve kurulusunun ayn1 anda
yasandigl karanlik ama kurucu bir esik oldugunu ortaya koyuyor.

Art Babayants ise, “Queer Hisler ve Cok Dilli Tiyatro: Toronto ve Biraz da
Istanbul Uzerine Baz1 Distinceler” bashikl yazisinda, “Bugtin, Sahne Nedir?”
sorusunu dil, aidiyet ve duygulanim ekseninde yeniden kurmay1 deneyen, giclu
bir dramaturjik-politik miidahale sunuyor. Babayants, Torontonun cokkulttrla
goriantumiine ragmen tiyatro sahnesinde hakim olan fiili tek dilliligi mercek altina
alirken, cok dilliligi salt temsil cesitliligi degil, seyircide ve icracida bedensel ve
duygusal kirilmalar yaratan bir deneyim alani olarak ele aliyor. Sara Ahmed’in
“queer hisler” kavramindan hareketle, dilsel dislanmanin sahnede nasil hissedil-
digini tartisan metin, Thomas Ostermeier 6rnegi tizerinden yadirgatmanin tersine
cevrildigi anlara odaklaniyor. Toronto deneyimini Istanbul’a acarak dosyaya kar-
silastirmali ve yereli de kapsayan, verimli bir perspektif kazandiran yazi, sahneyi
bugun bir “ortak dil” alani olmaktan ziyade, catismali ve hentiz tamamlanmamis
bir cogulluk mekani olarak duistinmeyi dneriyor.

Dosyanin yapisal acidan farkli metinlerinden biri olan “Zemin Lav, Peki Sahne
Nedir?”, kuramsal bir makaleden ziyade, sahnenin ne olabilecegini bizzat yazarak,

cagirarak ve oynayarak kuran edebi—performatif bir metin olarak karsimiza ciki-
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yor. Susanna Fournier'nin deneme, manifesto, ani, felsefi fragman ve sahne metni
arasinda dolasan bu metni, sahneyi tanimlayan bir soylem tiretmekten ¢ok, okuru
dogrudan bir iliskinin icine cekiyor; “yapan” ile “tanik” arasindaki bagi yazinin
kendisi araciligiyla kuruyor. Fournier, sahneyi mimari bir yap: ya da temsil alan
olarak degil, zaman, dikkat, risk ve 6lum bilgisiyle orulit gecici bir karsilasma
olarak ele alirken, metnin dili de bu karsilasmanin parcast haline geliyor. Budist
dustnce, dramatik risk kavrami ve gec kapitalizmin hayal giicunti kusatan estetik
rejimleriyle kurulan iliski, aciklayict bir kuramdan ok, siirsel, sezgisel ve provo-
katif bir yaz1 hareketi icinde ilerliyor. “Zemin Lav, Peki Sahne Nedir?”, bu bakim-
dan dosyada sahneyi tartismaktan ziyade, sahneyi okurun zihninde ve bedeninde
yeniden icat eden, sinir ihlali yapan bir metin olarak konumlaniyor. Bu vesileyle,
bu metni Turkceye ceviren ve Susanna Fournieryi tlkemiz seyircisi ve okuruyla
bulusturan tiyatro dreticisi, oyun yazar1 ve oyuncu Buke Erkoc¢a bir kez daha
tesekkuirlerimi sunarim.

Icerik ve yap1 bakimindan 6zgiin bir nitelik tasiyan Zafer Aracagokun
“Tiyatro — 17, bashikli metni ise, sahneyi temsil, kurum ya da estetik gelenekler
cercevesinde tartismak yerine, tiyatronun bizzat distinceyle kurdugu iliskiyi hedef
alan felsefi bir dramatizasyon problemi olarak ele aliyor. Metin, Gilles Deleuzetn
dramatizasyon, organsiz beden ve kekeleme kavramlarindan hareketle sahneyi,
Oznenin, anlamin ve sdylemin askiya alindigy; sabit kimliklerin ve anlatilarin ¢ozul-
dugu bir olus alani olarak yeniden tanimliyor. Bu baglamda tiyatro, artik temsil
eden bir aygit degil, dustncenin kendi sinirlariyla yiizlestigi bir gerilim mekanina
donustiyor. Antonin Artaudnun vahset tiyatrosu, Guy Debord'un gosteri toplumu
elestirisi ve Maurice Blanchot'nun ifadenin sinirlarina dair dastinceleriyle genis-
leyen metin, tiyatroyu anlam tretiminin gtivencelerinden arindirarak, ifadenin
imkansizligiyla yuzlesilen bir dustince alani olarak konumlandiriyor. Bu yoniyle
“Tiyatro — 1”7, sahneyi aciklayan degil, sahnenin dustnce tizerindeki yikici ve tret-
ken etkisini bizzat deneyen bir yazi olarak dosyanin kavramsal sinirlarini bilingli
bicimde zorluyor ve okuru guvenli kuramsal cercevelerin disina cagiran radikal
bir esik olusturuyor.

Kemal Aydogan ve Emine Ayhan’in gerceklestirdigi “Biiyiik PSM’lerin Ontnde
Garipsiyorduk’: Sahne Uzerine Bir Soylesi” baslikli soylesi, dosyanin “Bugun,
Sahne Nedir?” sorusuna soyut tanimlar tizerinden degil, yasanmis pratik, mekansal
deneyim ve politik bilin¢ tizerinden yanit veren merkez metinlerinden biri olarak
one cikiyor. Dosyanin bu ikinci soylesisinde, sahne, estetik bir kavramdan ziyade,

dretimin, emegin, gecimin ve kolektif varolusun dogrudan maddi zemini olarak
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ele aliniyor. Peter Brook'un “bos mekan” dustuncesinden William Shakespeare’in
seyirle ic ice gecmis sahnesine, oradan Karl Marx’in diinya sahnesi metaforlarina
uzanan diyalog, sahnenin her zaman toplumsal iliskiler, sinifsal konumlar ve bakis
rejimleriyle orilu oldugunu aciga cikariyor. Globe Tiyatrosu deneyimi, orta sahne
ile cerceve sahne arasindaki gerilim ve Moda Sahnesi pratigi tizerinden sahnenin
seyirciyle kurdugu iliskinin nasil donustagu tartisilirken, buytk prodiksiyon
mekanlariyla alternatif sahneler arasindaki gti¢ asimetrileri de gorunir kiliniyor.
Soylesi, sahneyi bugtuniin hakim gosteri estetigine karsi, kolektif dastinmenin, kar-
silasmanin ve birlikte direnmenin mtumkin oldugu bir alan olarak yeniden konum-
landirarak dosyanin politik damarini somut bir deneyim tizerinden giiclendiriyor.

Ozen Yulanin “Gunumiiz Turk Tiyatrosu'nda ‘Cesitlenme’ Sorunu” baslikli
yazisi, Tarkiye'deki giincel tiyatro iklimine doniik elestirel bir bilanco ¢ikararak
dosyanin en dogrudan mudahalelerinden birini gerceklestiriyor. Metin, son yillarda
sik¢a dolasima giren “cesitlenme” soylemini sorgularken, bu sdylemin ardinda ¢cogu
zaman estetik, dramatik ve rejisel tekrarlarin yeniden uretildigini goranur kiliyor.
Hikaye anlaticilig bicimlerinin yayginlasmasi, azinlik ve kimlik temalarinin gide-
rek sablonlasmast, reji anlayislarinin risk almaktan kacinarak “giivenli” ¢coztimlere
yonelmesi yazinin temel tartisma basliklarini olusturuyor. Yula, sahnedeki cokluk
iddiasinin cogu zaman piyasa baskilari, fon mekanizmalar1 ve tretim kosullar
tarafindan simirlandigini; bu nedenle de gercek bir estetik ve politik cogulluk
yerine kontrollu bir cesitlilik uretildigini savunuyor. Bu yontiyle metin, sahnenin
bugiinkt durumunu romantize etmekten 6zellikle kacinarak, tiyatroyu risk, bilgi,
cesaret ve etik sorumluluk ekseninde yeniden dusinmeye cagiran sert ama yapici
bir karst ses islevi gorayor.

Burcu Yasemin Seyben ise “Sahnenin Gelecegi Uzerine: Biling Akissal Bir
Deneme” bashikli yazisinda bugtinin ve gelecegin kacinilmaz gercegini, teknolo-
jinin midahalesini ele aliyor. Seyben, sahnenin gelecegini teknolojik kehanetler,
hiz ve yenilik fetisizmi tizerinden degil; canlilik, insan deneyimi ve etik sorular
etrafinda dustnen 6zgun bir denemede tartisiyor. Metin, yapay zeka, dijital per-
formans ve sanal ortamlarin tiyatroyla kurdugu iliskiyi ele alirken, bu araclar1 ne
kategorik bir tehdit ne de ka¢inilmaz bir ilerleme olarak konumlandiriyor. Aksine,
sahnenin 6zunu hala insanin duygulanimsal, kirilgan ve bedensel varolusunda
arayarak, teknolojinin bu 6zle nasil ve hangi kosullarda temas edebilecegini sorgu-
luyor. Jerzy Grotowski'nin insan-merkezli tiyatro anlayisiyla cagdas dijital sahneler
arasinda kurulan beklenmedik baglar, “canlilik” kavraminin sanildig kadar saf ya

da kendinden menkul olmadigini gosteriyor. Seyben, canliliga mutlak bir ovgiiyle
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yaklasmak yerine onu bir meseleye donusturerek, sahneyi insan-makine, beden—
algoritma ve deneyim—temsil arasindaki sinirlarin yeniden muizakere edildigi bir
dustunce alani olarak ele aliyor. Bu yonuyle yazi, sahnenin gelecegini kapali bir
senaryo olarak degil, hentz cevaplanmamis sorularla dolu ag¢ik bir imkan alam
olarak dusunmeye davet ediyor.

Dosyanin kapanisini Ece Yassitepe Ayyildiz'in “Yeni Bir Sahnenin izinde: Dijital
Cagda Tiyatroya Dair Bir Degerlendirme” baslikli yazisiyla yapiyoruz. Ayyildiz
yazisinda, sahnenin dijital donusumunt kopus soylemleriyle degil, tiyatro tarihi-
nin kendi i¢ dinamikleriyle iliskilendirerek kapsamli bir cerceve sunuyor. Antik
Yunan'dan ginumuze sahne—seyirci iliskisinin gecirdigi dontisiumu izleyen metin,
holografi, projeksiyon, artirilmis gerceklik ve yapay zeka gibi teknolojilerin tiyatro
estetigini nasil donustirdagint tarihsel 6rneklerle birlikte tartisiyor. Ayyildiz, bu
araclarin sahneyi “insansizlastirdigl” yontundeki yaygin kaygilar1 sorgulayarak,
teknolojinin tiyatroda her zaman yeni temsil bicimleriyle birlikte dasuntlmiis
oldugunu hatirlatiyor. Maurice Maeterlinck, E. Gordon Craig ve Erwin Piscator
tizerinden insansiz tiyatro, sahne makineleri ve belgesel estetik arasinda bir hat
kuran yazi, dijital sahneyi tiyatronun o6ztine karsit bir gelisme olarak degil, onun
icinden filizlenen yeni bir ara yuz olarak degerlendiriyor. Bu yonuyle metin, dijital
cagda sahneyi ne nostaljik bir kayip ne de sinirsiz bir vaat olarak ele aliyor; aksine,
tiyatronun tarihsel stirekliligi icinde yeniden muizakere edilen bir deneyim alam
olarak konumlandirmay1 oneriyor.

Dosyaya yazilariyla katk: saglayan tim yazarlarla en icten tesekkurlerimi sunu-
yorum. Dosyanin son halini almasinda buytik emegi bulunan cogito editora Seyda
Oztiirk’e tim stire¢ boyunca yanimda oldugu ve destek verdigi icin ayrica tesekkiir
ederim. Sunu da ozellikle belirtmek isterim ki, bu dosya, disiince cografyamiz
acisindan “yeni” yazar, sanat¢l ve arastirmacilara alan acmasindan dolayr kendi
adima ayrica dnem tasiyor; bu yeni seslere, davetimi kabul etmelerinden dolay1
bir kez daha tesekkur ederim. Bitirirken, ne oldugu tartisilir olmakla birlikte artik
fiziksel bir mekandan ibaret olmadig1 acikca gortnen sahneye dair bu yazilarin,
konunun ilgililerine yeni alanlar yaratmasini, yeni kapilar agmasini ve yeni sorular

sordurmasini diliyorum.

Cogito, say1: 119, 2026



