KIRILGANLIK POLITIKALARI

SANAT ALANINDA ONARIMIN
IMKANLARI UZERINE

ALARA KUSET

Sanat kurumlarinin
gérinmez emege,
sessizlige ve glvencesiz
iliskilere dayali yapisi,
alanin en derin
kirilganliklarindan

birini olusturuyor. Peki,
bu kirllganhgi bir zaaf
olmaktan ¢ikarip kolektif
bir dayanisma pratidine
doénustirebilir miyiz?
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Birbirimize diizgiin davranabilme becerisi
bizce, insanlarin yagama tiimiyle dahil olma-
styla daha somut hale gelen 6zerkligi, giiveni,
sorumlulugu ve kolektif giicii beslemesi anla-
minda, toplumsal hareketleri dogrudan ilgi-
lendirir. Barikat ve Molotoflarin orta yerinde
miicadele ederken de, onun digindaki zaman-
larda da bakim ve aidiyetin yeni bigimleri,
destegin sessiz ve miitevazi bi¢imleri belirir.!

Kirilganlik, sanat diinyasinda kimi zaman sanat¢inin
kisisel deneyimine, duyarliligina, incinebilirligine, ken-
dini agik etme bigcimlerine atfedilen bir kavram olarak
kullanilir. Daha can alic1 bir mesele ise kelimenin bagka
bir yerden kurulan anlamindadir: Sanat alaninin kendisi
esasen kirilgan bir yapi olarak digtintilebilir. Bu yazida,
sanat kurumlarinin yapisal kirilganligini ve bu kirilgan-
ligin onariminin kosullarini tartigmaya acacagim.

Sanat alaninin kendisi kirilgan bir yapi. Bu kirilgan-
lik, yapisal iligkilere, kurumsal siirekliliklere, 6rgiitlenme
pratiklerine ve bu alanin kendini diizenleme kapasitesine
ickin. Burada kirilganlik derken kastettigim, bir zayiflik
ya da eksiklik degil; dayanikliligin: dissal iliskiler, kisisel
aglar ve sembolik sermaye tizerinden kuran bir alanin
kendini stirdiirebilme kapasitesinin ne kadar kosullu
oldugu. Sanat diinyasi, gortiniirde 6zgiirlik, elestiri ve
yaraticilik idealleri tizerine kurulu; fakat pratikte bu
alan, seffaf olmayan hiyerarsilere, kurumsal belirsizlikle-
re, kisisel otoritelerin belirleyici oldugu iliski aglarina ve

1 Carla Be[gman & Nick Montg_omery, Neseli Militanlik-Toksik Zamanlarda
Direnisi Ormek, gev. G. Elgik, lletisim Yayinlar, 2022.
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¢ogu zaman sozlesmesiz, glivencesiz, duygusal
emek yogun ¢alisma bi¢imlerine dayaniyor.
Miizeler, galeriler, bienaller, kolektifler, dergi-
ler, internet siteleri gibi cesitli sanat kurumlar:
idealist sdylemlerinin altinda genellikle son
derece kirilgan 6rgiitlenme modelleriyle ayakta
kaliyor.

Bu nedenle, bugiin sanat diinyasinda sik¢a
karsimiza ¢ikan ifsa siirecleri -mobbing, taciz,
somiirii veya toksik caligma iliskileri gibi- sa-
dece bireysel eylem ve kisilerle sinirli meseleler
degil. Bu siiregler, alanin kendisinin kirilganli-
gin1 agiga cikaryor. ifsa, bir krizi baglatmiyor;
ifsa, zaten uzun siiredir var olan kirilganligin
goriiniir oldugu an. Asil mesele, kurumlarin
bu goriiniirlige hangi tepkileri verdigi ve kiril-
ganliklarini nasil ele aldig1.

Kirilganlik Kimin Kirilganlig:?

Sanat kurumlarinin kirilganliginin kendini
en ¢ok ii¢ temel alanda gosterdigini sdyleyebili-
riz. Bu alanlar, hem alanin yapisal karakterini
belirleyen hem de kriz anlarinda kurumun ne-
den kolayca ¢oztildigiini agiklayan unsurlar.

Sembolik sermaye ekonomisi: Sanat diinya-
sinda deger, cogu zaman maddi kaynaklardan
¢ok, taninirlik, itibar, prestij ve iliskisel yakin-
lik izerinden kuruluyor. Pierre Bourdieu’niin
kavramsallastirdig: sembolik sermaye, sanat
alaninda belirleyici bir gii¢ olarak isliyor.? Bir
sanat¢inin, kiiratoriin ya da kurumun degeri,
elindeki parayla oldugu kadar, kiminle iligkide
olduguyla, hangi aglara dahil olduguyla, hangi
referanslar1 tasidigiyla ol¢tlityor. Bu durum,
kurumlarin i¢ dinamiklerini kisisel baglara
fazlasiyla bagimli bir hale getiriyor. Bir kisinin
kurumsal konumu kisisel giiven iliskilerine
dayanirsa, kurumun yapisal isleyisi de bu kisi-
sel iliskilerin kirilganligina baglanmis oluyor.
Bir ismin disiisi, tiim kurumu sallayabiliyor
ve yok olmasina sebep olabiliyor.

Hiyerarsi ama protokolsiiz, kuralsiz bir hi-
yerarsi: Sanat kurumlarinda is tanimlar1 ¢cogu
kez belirsiz. Roller resmi olarak belirlenmis
olsa bile, glindelik pratikte “kim, kime, neye
gore hesap verir?” sorusunun cevabr muglak.
Kurumsal semalar var gibi goriiniiyor, ancak
pratikte giic iliskileri informel kanallardan
isliyor. Bu belirsizlik, sorumlulugun paylasil-
masindan ziyade, hi¢ kimsenin sorumluluk
tistlenmemesine yol a¢ryor. Bir sorun ortaya
¢iktiginda, sorunu ele alacak net bir mekaniz-
ma yok; kimin s6z hakk: oldugu, kimin miida-
hale edebilecegi, kimin hesap verecegi belirsiz.
Bu yapy, hesap verebilirligi imkénsiz kiliyor
ve kurumu koruyucu degil, savunmasiz hale
getiriyor.

Bakim emeginin goriinmezligi: Kurumu
gercekten tasiyan iligkilerin -duygusal emek,
koordinasyon, iletisim, kriz tasima, ortak alan
kurma, arabuluculuk gibi- hi¢cbir kurumsal
kaydi yok. Bu isler, ogunlukla kadinlar ve
giivencesiz kosullarda ¢alisanlar tarafindan
goriinmez bir sekilde yiirataliyor. Kurum, bu
emek iizerinden siirdiiriilebilir olsa bile, bu
emegi tanimiyor, 6dillendirmiyor, hatta ¢cogu
zaman fark etmiyor bile. Dolayisiyla kurum
hem kirilgan hem de hafizasiz hale geliyor.
Kimin ne yaptig1, neyin nasil yliridtigii, hangi
krizlerin nasil atlatildig1 kayda ge¢miyor. So-
nugta ayni hatalar tekrarlaniyor, ayni yiikler
hep ayni omuzlara biniyor.

Tiim bunlar, ifsa siireclerinde belirginle-
siyor. Kurumun verecegi yanit ogu zaman ya
sessizlik, ya zamana yayma, ya da bireyselles-
tirme yontinde oluyor. “Faili uzaklastirmak”
bir ¢6ziim gibi goriiniiyor, fakat failin etrafinda
kurulmus olan iliskisellik bi¢imi, ona dayanan
gii¢c ekonomisi, onun biraktig1 boslugun nasil
doldurulacagina dair hi¢bir plan olmadan yerli
yerinde duruyor. Boylece aslinda higbir sey
degismiyor; sadece aktorler yer degistiriyor.

Onarimin yoklugu tam da burada basliyor.

2 Pierre Bourdieu, “The forms of capital”, J. Richardson (ed.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, s.
241-258, Greenwood Press, 1986. Pierre Bourdieu, The Field Of Cultural Production: Essays On Art and Literature, ed., R. John-

son, Columbia University Press, 1993.
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ifsadan Sonra Kurum Neden Coker
ya da Donar?

Ifsanin ardindan kurumun kars: kargiya
kaldig1 ilk gergek, kendisinin diisiindiigii kadar
gliclii olmadig1. Bir kurumun giictinii bitytik-
ligii, fon kapasitesi, taninmighig ya da sanatgi
portfdyii degil; kriz aninda ne yaptig: belirliyor.
Kriz, kurumun gergek orgiitlenme kapasitesi-
nin, dayanisma altyapisinin ve hesap verebilir-
lik mekanizmalarinin test edildigi an. Ve ¢cogu
sanat kurumu bu testte basarisiz oluyor.

Ciinkii ¢ogu sanat kurumu, ifsa karsisinda
su reflekslere yoneliyor:

Notralize etmek: Konuyu zamana yaymak,
sogutmak, giindem degistirmek. “Simdi dogru
zaman degil,” “Daha sonra ele alalim,” “Bu ko-
nuyu derinlemesine incelemek gerek” gibi ifa-
deler aslinda konunun kapatilmasi i¢in zaman
kazanma stratejileri. Giindem degistikge, olay
unutuluyor. Hi¢bir sey degismiyor.

Bireysellestirmek: Yapisal sorunu “kisisel
hata”ya indirmek. Sorunu bir bireyin kisiligi-
ne, psikolojik durumuna, ge¢mis travmalarina
baglamak, yapinin iirettigi kosullar: gérmez-
den geliyor. “O kisi 6yleydi zaten”, “karakter
sorunu’, “iletisim problemi” gibi agiklamalar,
kurumun kendisini sorgulama gerekliliginden
kurtarryor.

Susmak: Sessizlikle sorunu atlatabilecegi-
ni ditgiinmek. Sessizlik, kurumsal bir strateji
olarak siklikla bagvurulan bir yontem. Higbir
agiklama yapilmiyor, hi¢bir pozisyon alinmi-
yor. Sessizlik, tarafsizlik gibi goriinse de aslinda
mevcut giig iligkilerini koruma anlamina geli-
yor. Sessizlik, failin yaninda yer almak.

Imajin énceligi: Gergek déniisiim yerine
aciklama metinleri yazmak, ama degisim i¢in
bir adim atmamak. Kurumlar, ifsa sonrasi
hizla “agiklama”, “6ziir” ya da “eylem plan1”
metinleri yayimliyor. Bu metinler genellikle iyi
niyetli goriiniiyor ama ardindan hi¢bir somut
adim atmryor. Metin, imaj yonetimi araci; ger-
cek degisim araci degil.

Bu reflekslerin ortak paydas: su: Kurum
kendi kirilganligini tanimiyor. Ciinkii kiril-
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ganlig1 tanimak, sorumluluk almay: gerektiri-
yor. Sorumluluk, hesap verebilirligin kosulu.
Hesap verebilirlik ise iligkilerin yeniden ku-
rulabilmesi anlamina geliyor. Iste bu noktada,
sanat diinyasi onarici adalete ihtiya¢ duyuyor.

Onarici1 Adalet: Kurumu Yeniden
Diisiinmenin Cergevesi

Onarici adalet, ceza adaleti sistemine alter-
natif olarak gelistirilmis bir yaklagim. Temel-
de, zararin bir kisiye degil, iliskiye ve topluluga
verildigini kabul ediyor. Dolayisiyla onarim
da yalnizca failin cezalandirilmas: tizerinden
degil, iliskilerin yeniden kurulmasi, giivenin
restore edilmesi ve yapisal kosullarin degisti-
rilmesi tizerinden gerceklesiyor.

Onarici adaleti, bir failin bir magdura zarar
verdigi durumda, taraflari zorla uzlagtirmaya
calisan bir “barig masas1” degil, bundan ¢ok
daha kapsamli bir yaklagim olarak diisiinebili-
riz. Onarici adalet, zararin iliskiselligini tani-
yor; yani bir eylemin sadece iki birey arasinda
gerceklesmedigini, bir topluluk icinde, belirli
gii¢ iliskileri, yapisal esitsizlikler ve kurumsal
kosullar altinda gerceklestigini goriiyor. Yapi-
nin ne irettigini ve neyi gértinmez kildigini
soruyor. “Olan oldu, nasil devam edecegiz?”
yerine “Bu nasil miimkiin oldu?” sorusunu so-
ruyor. Ve bu soru, kurumun kendisine doniik
bir sorgulama gerektiriyor.

Sanat diinyasina uyarladigimizda onarict
adalet, kuruma ti¢ temel doniisiim alani 6ne-
riyor:

Seffaf siire¢ protokolleri: Bildirim mekaniz-
malari kisisel degil, kurumsal olmali. “Kime
soyliiyoruz?” sorusunun cevabi kisiden ba-
gimsizlasip kurumsallagmali. Su anda birgok
sanat kurumunda, bir sorunu bildirme yolu,
“glivendigin birine sdylemek”. Bu, tamamen
kisisel iligkilere ve giice dayali bir model. Oysa
kurumsal bir sikayet mekanizmasi, belirli bir
birime, belirli bir siirece, belirli bir protokole
dayal1 olmali. Herkes neyin nerede nasil bil-
dirilebilecegini bilmeli. Ve bu stireg, seffaf ve
takip edilebilir olmali.
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Bagimsiz ve iliskisel arabuluculuk: Taraflar
yalniz birakilmamali. Duygusal, sosyal ve po-
litik yiik kolektifce tasinmali. Onarici adalet
stireglerinde, arabulucular bagimsiz olmali,
yani kurumun hiyerarsisinin disinda, tarafsiz
aktorler olmali. Ayni zamanda, siire¢ sadece
bireyler arasinda degil, toplulugu da igine ala-
cak sekilde tasarlanmali. Clinkii yasanan zarar,
sadece magduru degil, tiim toplulugu etkiliyor.
Giiven sarsiliyor, iligkiler zedeleniyor, alan
yaralaniyor. Dolayisiyla onarim da kolektif bir
stire¢ olmali.

Topluluk hafizasi: Sorunlar unutularak
degil, kaydedilerek ve birlikte taginarak onari-
labilir. Kurumlar genellikle ge¢mis krizlerini
unutmaya, arsivden silmeye, hi¢ olmamis gibi
davranmaya egilimli. Oysa kurumsal hafiza,
onarimin temeli. Gegmiste neler yasandi,
hangi hatalar yapildi, hangi dersler ¢ikarildi?
Bunlar kayda ge¢mezse, ayn1 dongiiler tekrar-
laniyor. Topluluk hafizasi, sadece kurumsal bir
belge degil, ayn1 zamanda kolektif bir anlat1.
Yasananlar, birlikte anlatilarak, birlikte an-
lamlandirilarak, birlikte taginarak onariliyor.

Burada mesele su, onarim, yaray1 yok
etmek degil. Onarim, yaranin beraberce tasi-
nabilir hale gelmesi. Travma teorisi bize sunu
ogretiyor, iyilesme, unutmakla degil, hatirla-
makla ve hatirladigini biittinlestirebilmekle
miimkiin. Ayni sey kurumlar icin de gegerli.

Kirilganlig: Bir Orgiitlenme Ilkesi
Olarak Diisiinmek

Kirilganlik gogu zaman giice karsit bir sey-
mis gibi diigtintlityor. Kirilgan olan zayf, ko-
runmaya muhtag, savunmasiz goriiliyor. Oysa
feminist bakim etigi, eko-elestiri ve topluluk
orgiitlenmesi literatiirleri bize bagka bir sey
ogretiyor: Kirilgan olmak, iliskiye acik olmak
demek. Judith Butler'in precarity (glivencesiz-
lik/kirilganlik) kavramsallagtirmasinda belirt-

Onarim, yaranin
beraberce tasinabilir

hale gelmesi. Travma
teorisi bize sunu &gretiyor,
iyilesme, unutmakla

degil, hatirlamakla

ve hatirladigini
bUtUnlestirebilmekle
mMUmMkun. Ayni sey
kurumlar icin de gecerli.

tigi gibi, kirilganlik ontolojik bir durum; tiim
canlilar i¢in gegerli olan bir varolus kosulu.?
Biz ancak bagkalarina bagimli olarak hayatta
kalabiliyoruz. Dolayisiyla kirilganlik bir zay1f-
lik degil, iliskiselligin zorunlu kosulu.

Kirilganligi reddeden kurum giiclenmiyor;
yalnizca katilastyor. Katilik dayaniklilik degil,
kirilmanin 6nkosulu. Esnek olmayan, degisi-
me kapali, kendini sorgulamayan yapilar, kriz
aninda parg¢alaniyor. Ciinkii hayatta kalma
kapasiteleri, disaridan gelen baskilara direne-
bilme degil, igeriden gelen yenilenmelere agik
olabilme yetisiyle ilgili.

Sanat diinyasi bugiin, kirilganligini sak-
lamaya degil, kirilganlig1 iizerine dayanigma
kurmaya ihtiya¢ duyuyor. Ciinkii dayaniklilik
yalniz olmakla degil, iliskide kalabilmekle
miimkiin. Onarim, geri doniis degil, yeni bir
baglanma bi¢imi. Topluluk, yalnizca “bir arada
olmak” degil, “birbirini tagiyabilmek”.

Bitirirken: Onarimin Politik Hali

Bu nedenle, sanat diinyasinda onarim, ki-
rilganligin iyilestirilmesi degil; kirilganligin
birlikte taginabilir hale gelmesi anlamini tagi-

3 Judith Butler, Precarious life: The powers of mourning and violence, Verso, 2004, (Judith Butler, Kirlgan Hayat - Yasin ve Siddetin
Glict, cev. Bagak Ertir, Metis, 2005) ve Judith Butler, Frames of war: When is life grievable?, Verso, 2009, (Judith Butler, Savas
Tertipleri - Hangi Hayatlarin Yasi Tutulur?, cev. Seyda Ozturk, YKY, 2020).
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