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BASLARKEN

Eski ¢aglarin 6nemli kentlerinin topografyasi ile ilgili Bildlexika zur Topographie serisinden Roma, Er-
nest Nash; Atina ise, John Travlos tarafindan kaleme alinmis ve gectigimiz yillarda basilmistir. Simdi si-
ra, Marmara Denizi, Bogaz ve Hali¢ kiyilarinda yer alan konumu, tarihi ve yazgisi ile diinya tarihi agisin-
dan en 6nemli merkezlerden birisi olan Istanbul’da. Modern ¢agin her zaman olumlu diye nitelenemeye-
cek sureci iginde dogal sinirlarinin ¢coktan otesine tagmis olan bu kent, 6nemini giiniimuzde ¢ok farkli bir
bicimde de olsa siirdiirmektedir.

Bildlexika’nin hazirlanmasini daha basindan beri destekleyen Alman Arkeloji Enstitiisit Genel Mudiir-
liigii, bu kez, Roma ve Atina projelerinden farkli olarak, Istanbul icin zamansal ¢ercevenin daha genis tu-
tulmasini Onermistir. Byzantion-Konstantinopolis doneminin Ge¢ Ortacag’da sona erisine kadar olan za-
man diliminin bu 6neri kapsamina alinmasinin nedeni aciktir. Ayni sekilde bunu izleyen, Sultan I. Ahmed
donemine kadar uzanan 150 yilin yapilarinin da ayni bigimde ele alinilmasi kaginilmazdir. Tam bu do-
nemde de Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar1 ve goérkemi, sanki eski tarihinin organik bir uzantisini
olusturarak doruk noktasina ulagmistir. Boylece cografi ve politik acidan bu benzeri olmayan kentin 6ne-
mi yeniden kanitlanir.

Bu yapiti hazirlayan Wolfgang Miiller-Wiener yillarca Istanbul’un her déneminin tarihi ve yapitlariy-
la yogun olarak ilgilenmis bir bilim adamidir. Bir yandan kutiiphanelerde ve arsivlerde, 6te yandan yapi-
larin kendileri ve cevreleri ile ilgili ¢aligmalar yaparak kentin gelisimini yakindan izlemistir. Bu nedenle de
bu yapitin ¢ikarilabilmesi icin gerekli olan kapsaml bilgi donanimina sahip bulundugu kesindir. Ortaya
koydugu kapsamli ve zor is icin ona en icten tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim. Alman Arkeoloji Ens-
titusu, artik uzun zamandir aramizda olmayan, ama kitabin 6n ¢alismalarinda kendisine buyuk yardim-
larda bulunmus kisilere de tesekkiirti borg bilir: Feridun Dirimtekin, Ernest Mamboury, Arif Mifid Man-
sel, M. Is. Nomidis, Wladimir Schatiloff, Alfons Maria Schneider bunlar arasinda yer alanlardan sadece
bazilaridir. Bu kitabin baskisi Alman Arkeoloji Enstitiisti Dostlar1 Dernegi’nin (Theodor Wiegand Derne-
gi) buytik destegiyle ve Wasmuth Yayinevi’nin diger ciltlerde oldugu gibi bu cildin olusumunda da goster-

digi buyuk 6zen sayesinde gerceklesmistir.

KURT BITTEL
Mayis 1977



ONSOZ

1974 yilinda kaybettigimiz Giinther Wasmuth, sahibi oldugu yayinevinde yayimlanan ve antik kiiltiir
merkezlerinin topografyasiyla ilgili Bildlexika (Resimli Sozliik) dizisi kapsamina Roma ve Atina’dan son-
ra Istanbul’u da alma istegini dile getirmisti. Bu istek aslinda daha 1968’de sekillenmeye baslayan bir pro-
jeyle, daha geng yasta 6len Alfons Maria Schneider’in baslattig1 bir calismay siirdiirmek ve Istanbul’da
hila mevcut ya da artik olmasa da varliklari kanitlanabilecek tarihsel anitlari belgeleme projesiyle yakin-
dan ilgilidir. Bu ciltte kesitlerle verilen genel yerlesim planlari, stirdiiriilecek bu projenin ilk adimini mey-
dana getirmistir. Kitabin daha bastan beri kesin olarak belirlenmis hacmi, eksiksiz bir belge sunusuna ola-
nak saglamadigindan, gerek tek tek bolimlerin uzunlugu ile ilgili, gerekse daha yakindan incelenmesi ge-
reken yapilarin seciminde bazi zorluklar: birlikte getirmistir. Antik Byzantion’dan kalan ve aralarinda bag
kurulabilecek yapi kalintilar1 bugiine kadar elimizde bulunmaktadir. Mevcut Bizans yapilarinda ise ola-
naklarin verdigi 6l¢tide bir buitiinlitk saglamaya gayret ettim. Osmanli doneminden kalan yapilarda seci-
mimi daha ¢ok topografik ve sanat tarihi ile bagintili dusiinceler yonlendirdi. Ancak Fatih Sultan Meh-
med donemi ile ilgili bolimiin E. H. Ayverdi’nin ¢aligmalari ile tamamlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.*
Yapilarin se¢ciminde, soz konusu doneme gore, kentin o zamanki boyutlarini da goz ontinde bulundurmak
gerekiyordu: Bu nedenle Bizans donemi i¢in yapilar kentin surlarla ¢evrelenmis daha dar bir bolimiinden
secildi; Osmanli dénemi icin ise bunun disinda Eyiip, Galata, Uskiidar’daki yapilar ve Bogaz Hisarlar: da
ele alindi. Boylece Osmanli Dénemi’nin zamansal sinirini Sultan I. Ahmed dénemi olusturdu (1609-
1617).

Kenti iyi tanimayanlara Istanbul’un sorunlarina yaklasim konusunda kolaylik saglar diisiincesiyle bib-
liyografyasiyla birlikte kisa bir kent tarihi sunulmakta. Bunu, iki ayr1 boliimde, Bizans ve Osmanl yapi-
lar1 izlemekte. Tek tek yapilarin zenginligi ve birbirlerinden farkliliklari nedeniyle simdiye kadar elimizde
olan sozliklerdeki alfabetik siralama bu kitap igin anlamh olamayacagindan, tek tek yapilari iglevlerine
gore gruplara ayirdim ve bu gruplar iginde alfabetik bir siralama yaptim. Bu siralamada yapilarin bugiin-
ku Tirkge adlarini, 0 zamanki yaziliglariyla verdim. Bunun disinda gerek tek tek yapilarda, gerekse sade-
ce genel yerlesim planlarinda yer alan yapitlardan soz ederken, ilgili kaynaklardaki tanimlamalarini ve ad-
larin1 vermeyi de ihmal etmedim. Ayrica bunlara kitaptaki genel yerlesim haritasi icin anahtar niteligi ta-
styan dizinde de yer verdim. Resimlerin ve planlarin da yardimci olacagini distinerek, yer darlhigi nedeniy-
le yapilarin ayrintili betimlemelerinden vazgegmek zorunda kaldim. Buna kargilik yayin tarihine gore si-
ralanmug bibliyografyalar biitiiniiyle vermeye ¢alistim. Gene yerin az olmasi nedeniyle eski seyahatname-
lere istenen kapsamda yer verilemedi. Ayrica Bizans ve diger kaynak yapitlardan yapilan alintilar da sa-

dece yapi tarihleriyle ilgileri oraninda verildi (Bizans yapitlari hakkinda R. Janin’in ¢aligmalari tamamla-



yici bilgi vermektedir). Fotograflari secerken de, ¢cok yayinlanmis olan yapilardan ziyade, daha az taninan
yapilarinkine oncelik tanidim. Osmanli donemi yapilarindan yaptigim seg¢imlerde de ayni yontemi kullan-
dim.

Istanbul’daki biitiin tarihi yapitlarin planlarinin yeniden elden gegirilmesinin, eldeki zengin arsiv mal-
zemesi 1g1ginda yapi tarihleriyle, yapi donemleriyle, yapilan degisiklerle ve nihayet bitiin onarimlariyla il-
gili tamamlayic1 bilgilerin olusturulmasinin gerekliligine inaniyorum. Ancak butiin bu soylediklerim 6zet-
leyici nitelikteki bu ¢alismanin amaci olamazdi. Bu nedenle ¢alisma genelde var olan ve bibliyografyalar-
da yer alan verilere dayanilarak olugturuldu. Bu kaynaklardaki celigkilere deginildi, ancak Bildlexika’nin
bigimsel 6zelligi nedeniyle ayritilariyla tartigtlamadi. Ama gene de tek tek goriigler ya da belli kaynaklar
metindeki “[ |” sayilariyla verildi. Kaynak¢ada sadece basilmig eserler yer aldi. Basilmamis doktora ¢alig-
malari ya da Turkiye’deki gunlitk gazetelerde yayimlanan yazilar ise ancak istisna olusturan durumlarda
alintilandi. Elimizdeki plan malzemesi given verici olmadigindan ve saglikli bir kargilastirma yapabilmek
icin buitiin planlarin ayni 6lgekte ele alinmasi amaciyla, her plan icin 1:1000, genel yerlesim plani igin ise
1:5000 olgegi ongoruldi. Ancak yer kazanma amaciyla zorunlu durumlarda bu kurala uyulmadi. Ayrin-
tili planlari elimizde bulunan bazi kiigiik yapilar icin ise 1:200 6lgegi kullanildi.

Adlarinin hepsini saymam olanaksiz pek ¢cok dosta, yardimciya, beni bilgilendiren kisilere, meslekdas-
larima, ayrica pek ¢ok kuruma da tesekkiir bor¢cluyum. Ozellikle de 1956 yilinda, yonetiminde “Istan-
bul’un Topografyasi” kitabinin ¢aligmalarina bagladigim Kurt Bittel’e tesekkiir bor¢luyum. Ayrica gerek
ara vermeksizin birlikte caligmalari, gerekse destekleri icin H. G. Beck, H. Belting, H. Cambel, T. Canse-
ver, F. W. Deichmann, F. Dirimtekin, H. G. Evers, S. Eyice, O. Feld, N. Firath, H. Hallensleben, K. Kre-
iser, R. Naumann, Y. Otiiken, U. Peschlow, C. L. Striker, H. Tayla, K. Tuchelt, M. Turmak’a; énerileriy-
le kitabin dis kapaginin tasarimini belirleyen Wasmuth Yayinevi’ne, Sibylle von Bockelberg ve M. Hein-
rich’e tesekkiir ederim. Renate ve Wolf Schiele’nin ve Darmstadt’li ¢calisma arkadaslarim Yvonne Mey-
bom, Margot Maisenhilder, F. J. Henninger, C. Menz ve K. Miller’in sinirsiz yardimlari olmadan bu ki-
tap ¢ikamazdi. Yillar sonra ve yogun calisma sonunda kitap bitmis olarak elimizde olsa da, hala pek ¢ok
seyin eksik oldugunun bilincindeyim. Bu nedenle Banduri’den bir alintiyla sozlerime son verebilirim: Si

haec coniectura alicui non placuerit, meliorem proferat.

WOLFGANG MULLER-WIENER
Istanbul, 1976 Sonbahari

* Ekrem Hakk: Ayverdi 24 Nisan 1984 tarihinde vefat etmistir.



RESIM ACIKLAMALARI

ON AGIKLAMA:

Tiim resimlerin ve planlarin kaynaklari ya da krokileri verilmistir. Resimlerde kullanilan DAI (Istanbul Alman
Arkeoloji Enstitiisti fotograf arsivi); Schiele (Renate Schiele arsivi); MW Arsivi (Kitabi hazirlayanin koleksiyonu);
Arch.Mus.Ist (Istanbul Arkeoloji Miizesi Anitlar Komisyonu fotograf arsivi) anlamina gelmektedir. Planlarla beraber
ilgili belgeler (kitaplar, arsiv materyali) verilmistir. Tek tek yapilarin konum planlari (resim 482, 561, 612 disinda)
1: 1000 olcegiyle yeniden cizilmistir. Yapilarin gevreleriyle olan topografik bagmntilarint saptayabilmek i¢in, planla-
rin herbiri bugtinkii —bazi durumlarda da eski— kadastro planlarinin icine yerlestirilmistir. Bu planlarin olusumunda
Istanbul Kent Yap: Yonetimi’nin 1:1000 6lcekli planlarindan yararlanilmistir.

1:5000 olceginde verilen genel yerlesim planlari 1962 yilinda bitirilen bir dokiimantasyondan kesitlerdir ve o giin-
kit durumu yansitirlar. Durum ancak ginimuzde de buytik 6l¢iide degismemistir. Bizans yapilar1 dar ve ¢apraz tara-
ma ile belirtilmistir. Giiniimiiziin kiliseleri ise daha genis ¢apraz taranmig olarak verilmistir. Osmanli déneminin
(yaklagik 1870 yilina kadar olan) dini ve diinyevi yapilari ise sadece taranmis olarak gosterilmistir. Kesik cizgiler
1918 yilinin, “Société Anonyme Ottomane d’études et d’entreprises urbaines”in 1918-22 yilinda ¢ikan kent planina
dayanarak yol giizergahini verirler. Kiiciik, sayilarla ya da “C” harfiyle tanimlanan siyah doértgenler Tanigik’in sira-
lamasina gore numaralandirilmig cesmelerdir. Daha buytik ¢esmelerse (sebil, sebilhane) Kumbaracilar’a gore “Sebil-
ler” olarak numaralandirilmistir. Mermerkule’den baslayan kara surlarinin siralandirilmas: B. Meyer-Plath — A. M.
Schneider (Die Landmauer von K’pel II; Berlin 1943) tarafindan, Marmara Denizi’ndeki deniz surlarinin siralandiril-
mast ise F. Dirimtekin tarafindan (Fetihden Once Marmara Surlari, Istanbul 1953) yapilmistir. Yiikseklik ¢izgileri ise
2 m aralikla verilmig ve 10 m aralikla numaralandirilmistir.
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BYZANTION

I. KENTIN TARIHI

a) BYZANTION

Bugiinkti metropol alani i¢inde, Bogaz’in Av-
rupa ve Asya kiyilarinda, Tarihoncesine (1.O. 3.
binyil sonu, 2. binyil basi) ait yerlesim bolgelerinin
izlerine rastlanmaktadir. Kuskusuz koylerden olu-
san bu kirsal yerlesim bolgelerinin uzantilarinin da
olabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak yerel bir
efsane, Hali¢’in st ucunda eski bir yerlesim mer-
kezinden s6z etse de, kentin tarihi Byzantion’un
kurulusuyla baslar.

Dor kokenli Megara’dan gelen kolonistlerin
Khalkedon’u (Kadikdy) kurmalarindan yalnizca
birkag yil sonra, Megara ve kente adini veren diger
Yunan sehirlerinin halklari, sozde efsanevi lider
“Heros Eponymos” Byzas’in onderliginde, Delp-
hoi kaynakli bir kehanet tizerine Pontus’a giden
onemli suyolu uzerindeki bugtinki Saraybur-
nu’nda 660/658 yillarinda yeni bir yerlesim bolge-
si kurarlar. Eski kentin bi¢imi kadar, buyuklugi
de bilinmemektedir.

Kent, gerek Trakyali komsularina, gerekse
Anadolw’dan ya da denizden gelen dismanlarina
karst savunma amaciyla sonradan takviye edilse
de, daha ilk yillardan itibaren surlarla ¢evrilmek
zorunda kalmugtir. Akropolis, kendi surlarina daha
ge¢ bir donemde kavusmugtur. Ortacag kaynakla-
rinda kutsal tapmaklarin konumlar1 hakkinda ke-
sin bilgiler bulunmamaktadir: Bugiinkii sarayimn ol-
dugu yerde, Akropolis’te, Apollon, Artemis ve
Aphrodite tapinaklarinin bulundugu tahmin edil-
mektedir. Poseidon Tapinag ile Athena Ekbasia
kutsal alaninin, yarimadanin kuzeyindeki sahilde
yer aldiklari ve liman bolgesinin batisinda bir teme-
nos’u (I'n "Avnol8woc), Demeter (Malophoros) ve
Kore tapinaklarinin bulundugu sanilmaktadir.
Kentin diginda, Hali¢ kiyisinda daha 512 yilinda
Persler tarafindan tahrip edilen Hera Tapinagi ve

340 yilinda yikilmis olan Pluton Tapimnagi bulun-
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maktaydi. Kserolophos’da eski bir Apollon Tapi-
na@i ve daha sonraki donemlerin Amastrianum Fo-
rumu’nda Helios ve Selene kutsal alaninin yer aldi-
g1 tahmin edilmektedir. Akropolis’in kuzeybatisin-
daki pek ¢ok koy, daha sonralari kismen surlar,
dalgakiranlar ve zincirlerle ¢evrelenmis limanlar:
olusturmuglardir. Bu limanlar 6./5. yiizyilda zengin
bir ticaret kentine dontisen Byzantion’un refah se-
viyesinin merkezleri ve kaynaklariydilar. Ancak
Bogaz kiyisindaki bu kentin uygun konumu pek
cok catigmalara da vesile olmustur: 512°de Byzan-
tion, I. Darius’un Iskit Seferi’nde Pers egemenligi
altina girer. 478’de Pausanias tarafindan fethedilir
ve ardindan Pausanias’in uzaklastirilmasindan son-
ra Birinci Attika Deniz Birligi’ne katilir. 5. yiizyilin
ortalarinda yillik vergisi 15 Talent’le bu birligin en
zengin kentlerinden birisi olur. 5. yuizyilin sonlari-
na dogru ise kendi parasini basmaya baslar. Pelo-
ponesos Savasi siiresince kent, 411 yilinda Ati-
na’dan ayriligindan itibaren sirasiyla bir Isparta’nin
bir Atina’nin egemenligi altina girer. Bu durum
kuskusuz kentin i¢ dinamigini de etkiler. Byzanti-
on, Attika Deniz Birligi’nin tiyesi olarak (378 yilin-
dan itibaren) Bogaz gimrigiiniin hayli yiikliice bir
bolimiinii eline gecirmis olsa da, 364 yilindan iti-
baren Atina’ya karg1 diizenlenen harekitlara katila-
rak ekonomik durumunu ve bagimsizligini koruma
cabasi icine girer (364 Epameinondas’la iligkiler;
357-355 miittefik savasta yer alma). Bir yandan
Khalkedon’un (Kadikoy) isgal edilmesiyle ve
Selymbria (Silivri) ile yapilan Sympoliteia Antlas-
masi (iki kentin siyasi ag¢idan birlegsmesi) sonucu
kentin topraklarinin geniglemesi, 6te yandan Ma-
kedonya’nin Trakya’daki genislemesi, iki esit olma-
yan glicu birbirine yaklastirir. Ancak kisa stiren bir
ittifaktan sonra Makedonyali II. Philippos ile bir
anlagsmazliga dustlir ve IL Philippos 340/339 yilla-
rinda bu iyi korunan kenti kusatir. Her ne kadar

Philippos en ¢agdas silahlarla saldirip, ordusunun
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1. Byzantion Kenti’nin ve antik donemdeki varoslarinin taslak ¢gizimi. Olgek 1:50 000.

ihtiyacini karsilayabilmek icin Halig tizerindeki bil-
digimiz ilk kopriiy insa ettirmigse de, ordusunu
339 ilkbaharindaki (Artemis Phosphoros’un efsa-
nevi miidahalesi sayesinde engellenebilen) son hii-
cumunun ardindan geri ¢ekmek zorunda kalir.
Byzantion ve ¢evresi olup bitenden c¢ok zarar gor-
miistiir. Ancak yine de kent bagimsizligini koruya-
bilmis ve kisa zamanda sahip bulundugu topraklar
ve ton baligindan sagladig gelir sayesinde, oncelik-
le de Ege i¢in hayati 6nem tasiyan tahil ticaretiyle
Pontus bolgesindeki eski konumuna kavusur.
Byzantion bu konumunu, Diadokhos’lar Mii-

cadelesi sirasinda Trakyali komsulariyla yasadigi

gerginlikler ve 278 yilindan beri Galat kavimleri-
nin tehdidine ve onlara 6dedigi yiiksek miktardaki
vergilere ragmen surdurur. 260’li yillarda cereyan
eden II. Antiochos’un saldirilarina da ~komgulari
ve Kral II. Ptolemaios Philadelphos’un da destegiy-
le- kars1 koymayi basarir. Kentin topraklar: Trak-
ya’da Terkos ve Rhegion’a kadar uzanmaktadir.
Anadolu’da ise bugitinkii Yalova civarindaki Bithy-
nia’nin bolimlerine sahiptir. Bithynia Krali Niko-
medes ile iyi iligkiler siirdiirmeye devam eder. An-
cak Galatlar’a odedikleri vergilere bir de giimruk
vergisi eklenince ve bu nedenle 220/219 yillarinda
Rodos ile miittefiki I. Prusias kenti tehdit ettikle-
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rinde, Byzantion zor duruma diser. Birkag yil son-
ra Makedonyali V. Philippos tarafindan tehdit edi-
len Byzantion, eski tutumunun tersine Roma tara-
fina geger ve bu konumunu daha sonra da siirdi-
riir. 146°dan itibaren ise, “civitas foederata” sifa-
tiyla Roma’ya baglh olan Byzantion, hem korsan
savaslarinda, hem de Mithridates Savaslari’nda
Roma’nin yaninda yer alir. 74 yilindan sonra da
Bithynia Eyaleti’nin bir pargasi olur. Vespasianus
doneminde (69-79) kent, Dogu eyaletlerinde Ro-
ma’ya karsi cikartilan isyanlar yiiziinden o done-
me kadar sahip bulundugu 6zel konumunu yitire-
rek Roma valisine vergi 6demekle yiikiimli kilinir.

70 hektar buytiklugiindeki kentte yeni kutsal
tapinaklar (6rnegin II. Ptolemaios, ayni zamanda
Serapis ve Isis icin) ile sivil binalar, ekonominin
en parlak donemini yasadigi bu yillarda yapilmig
olmalidir. Ancak bu binalarin tarihi, tarz1 ve ko-
numlariyla ilgili ayrintili bilgi yoktur. Limanin
yaninda tahminen stadyum, Akropolis’in dik do-
gu yamacinda ise tiyatro ve Kuvviyiov yer alir.
Strategion’un batisinda ve Thrakion’un giineyin-
de ise kentin iki ana meydani vardir. Hali¢’in ki-
yisindan ve tepelerin tizerinden gegen anayollar
aymi zamanda nekropollere dogru uzanir. Bu
anayollar batida Bayezid Camii’nin oldugu yere
kadar ulasir. Hadrianus tarafindan (117-138),
kentin hamamlarina su saglayan bir suyolu yapi-
lir. Buradaki hamamlardan sadece Strategion’un
yanindakinin adi ‘AytAdev¢ bilinmektedir. Ha-
li¢’in iki yakasini koyler ve kutsal yapilar cevrele-
migtir. Bogazin ¢ukur vadilerinde de pek ¢ok kii-
¢ciik yerlegim merkezi vardir. Bunlar Bogaz’in Ze-
us Urios ve Kybele tapinaklarinin bulundugu ku-
zey ucuna kadar uzanir. Bogaz’in daraldigi bu
noktada, sonradan Ortagaga kadar 6nemini ko-
ruyacak bir kale insa edilir.

Antik Byzantion’un gelisimine en buyuk dar-
beyi, Commodus’un oldurtlisii ardindan ¢ikan,
Pescennius Niger ile Septimius Severus (193-211)
arasindaki taht kavgasi vurur. 193 yilindan itiba-

ren siki korunan kent, Septimius Severus’un bir-
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likleri tarafindan kusatilir ve ikibuguk yil sonra
195-196 kisinda aclik sonucu teslim olmak zo-
runda kalir. Surlarin ve 6nemli yapilarin yikilma-
sindan sonra imparatorun emri lzerine kent,
koun olarak komgusu Perinthos’a (Marmara
Ereglisi) baglanir. Perinthos, Diocletianus’un ye-
ni dizeninden sonra da, Avrupa eyaletinin bag-
kenti kalmistir. Daha 197 yazinda Septimius Se-
verus —belki de Caracalla’nin istegi tizerine— za-
man zaman Antonia (Antoninia) diye adlandiri-
lan kentin yeniden yapilanmasini baslatir. Kentin
giineyinde yer alan genisletilmis bir bolgede ve
buiyiik, eski Tetrastoon’a bagh siitunlu caddenin
yanindaki Zeuksippos Hamamlari’n1 ve Hippod-
rom’u yaptirir. Bunlarin diginda eski kentin sur-
lar1, Apollon Tapinag: ve (Akropolis’in giineyin-
deki) Aphrodite Tapinagi yakinlarindaki tiyatro
yeniden yapilir. Imar ¢alismalari, ortalama 100-
110 hektar genislemis kentte, Caracalla (211-
217) tarafindan sirdiiriiliir. Ancak daha sonrala-
r1 Hippodrom ve Zeuksippos Hamamlari’nin ya-
pimi tamamlanamaz. Bu ise, bir zamanlarin par-
lak ticaret kentine verilen 6nemin artik azalmig
oldugunun bir gostergesidir.

258-269 yillarinda tim Ege’yi kirip gegiren
Gotlar ve Herulianlar Byzantion’a da ¢ok defa sal-
dirirlar; ancak kent 197°den sonra ve 285-289’da
yeniden onarilmis surlariyla kendini savunur. Buna
karsin kent, 4. ylizyilda Maximinus - Licinius (312)
ve Licinius - Constantinus (324) arasindaki savas-
lar sirasinda yapilan kusatmalarda oldukc¢a zarara
ugrar. Bu nedenle Constantinus 324’te surlarin ye-
niden ingasina girisir ve ayni yil kente kendi zafer-
lerini hatirlatacak olan, Keovoravrtivovmoiic
Konstantinopolis adini verir.

Bu doénem bize Byzantion’daki Hiristiyan ce-
maatler hakkinda da ilk kesin bilgileri sunar. Ha-
vari Lukas’in ve Andreas’in kentteki etkinliklerin-
den ve daha 2. yuzyilda kentin dis mahallerindeki
kiliselerin varligindan s6z eden efsaneye ragmen,
306/7-314 arasi piskopos mevkiinde Metrophanes

bulunmaktadir.
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KENTIN TARIHI
b) KONSTANTINOPOLIS

Konstantinopolis’in tarihi, adinin degismesi ve
Byzantion surlarinin yinelenmesiyle birlikte, —Ili-
on’da olusturulmasi tasarlanan bir bagkent ile ilgi-
li karmasik planlar yiiziinden biraz sekteye ugra-
mis olsa da— 324 yilinda baglar. 326’da Constanti-
nus ile Roma’nin pagan tist tabakasi arasindaki go-
rus farkliliklari, 324-328 yillarinin hentz netlik
kazanmamg gelisim siirecini Bogaz kiyilarindaki
kentin lehine etkiler. Kent 328 yilinda yeni yone-
tim merkezi ilan edilir ve gorkemli bir yapilanma
siireci baslar. Imparator, ortalama 6 kilometrekare
genigletilmis kentin sinirlarini, maiyetiyle birlikte
geleneksel toreye gore belirler. Kentin eski tapinak-
lar1, gelir getirmeseler de, oldugu gibi kalir. Bagla-
yan bu yogun imar ¢aligmalari i¢in her yerden in-
saat malzemesi ve isci getirtilir.

Constantinus’un kurdugu kentin planina ait
bilgilere, giniimiiziin son derece degismis kent pla-
nindan yola c¢ikip ulagilamaz. Ancak kentin once-
den tasarlanmus bir semaya gore yapildigi varsayi-
labilir. Bu sema ise, Romalilarin Imparatorluk do-
nemlerinde kentin insasinda kullandiklar1 izgara
planli sema degildir. Bunun tam tersi olarak birbi-
rinden yelpaze bigiminde ayrilan ana caddeler ve
bunlar1 kesen biiyliik caddeleri 6ngoren bir sema-
dir. Havariyyun Kilisesi ve Biiyiilk Forumlar gibi
onemli yapilar kentin engebeli yapisindan yararla-
nilarak inga edilir. Bitytik ana caddelerin —iki sahil
yolu ve kentin ortasinda catallagan Mese, iki mey-
dan (Augusteion ve Forum Constantinus), kenti
cevreleyen sur, Buiyiik Saray ve piskoposluk kilise-
si Aya Irini, Rhea ve Tykhe tapmaklari— yapiminin
yani sira, Septimius Severus tarafindan baglatilan
Hippodrom ve Zeuksippos Hamami gibi buiyiik
yapilarin ingasi da tamamlanir. Ayrica Senato, Mi-
lion, Praetorium, Capitol gibi pek ¢ok resmi daire
insa edilir ve bu arada Roma’nin biiytik ailelerine
mensup kisiler, goce tesvik edilerek kentte yaptiri-
lan yeni saraylara yerlestirilir. Bu yeni kent, goc-

menlere —332’den itibaren— tahilin dagitimi dabhil,
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belli ayricaliklarla (ius italicum) daha ¢ekici hale
getirilir. Tahil i¢in eski liman bolgesinde ve giiney
kiyisinda ambarlar insa edilir. Kentin kuzey ucun-
daki bir tepede ise Constantinus, Havariyyun Kili-
sesi ile baglantili olan anitsal mezarinin yapimini
basglatir.

Pek az kalintinin disinda, daha ¢ok edebi kay-
naklar araciligiyla fikir sahibi oldugumuz Roma
devlet mimarisinin bicimsel 6zelligi, bu yeni yone-
tim merkezinin politik Onemini gostermektedir.
Rolikler kiliseye ait rutbeleri yansitir, imparatorlu-
gun her bir kosesinden getirilen antik sanat eserle-
ri, eksik olan gelenegin yerini alirlar. Bu bilesim,
bin yili agkin bir sure gecmise gore yonlendirilmis
bir kentin tinsel ve sanatsal gelisimini bi¢imlendi-
recektir. Roma’y1 en ince ayrintilarina kadar 6r-
nek alarak insa edilmis kentin 11.5.330 tarihinde
gorkemli bir dini merasimle acilisi kutlanir. “Nea
Roma” kisa zamanda eski baskentin tiniini asa-
cak duruma gelecektir. Ancak bu yeni baskentin
gerek resmi, gerekse dini mercilerinin yapilanmasi
sirasinda dogal olarak sayisiz sorunla karsilagilir.
Yonetim oOnceleri Prokonsiil’tin, 359’dan itibaren
ise praefectus urbi’nin (vali) bagkanhginda siirdi-
rular. Piskoposlugun yeri ise, eski patrikhanelerle
yasanilan uzun sureli tartismalardan sonra 381 yi-
lindaki konsil sonucu kesinlesir.

Constantinus’un yogun insa eylemi, oglu
Constantius ve bir ol¢iide onun halefi tarafindan
surdiralir: Surlarin yapimi ile Birinci Aya Sofya,
Constantinus tarafindan baslanmis olan Havariy-
yun Kilisesi’nin ingast bu donemde de devam eder.
345 yilinda Constantius, Havariyyun Kilisesi’nin
giineydogusundaki buyiik ve ancak 4. yuzyilin so-
nunda yapimu bitirilen Konstantinianai Hamamla-
r1 ile ona komsu olan ve ayni adi tasiyan sarayin
yapimini baslatir. Kentin su gereksinimi, surlarin
hayli disindan dosenmis toprak alti borularinin ve
¢ok sayida buyik sarnicin yapimiyla karsilanir.
368-373 yillarinda Valentinianus’un yaptirdigi
sukemeri ile giiniimiizde bile etkileyiciligini koru-

yan anitsal mimari doruk noktasina ulagir. Kent
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surlarinin ¢ikigindaki caddelerin iki yaninda nek-
ropoller yer alir. Kentin ¢evresinde yiiksek mevki
sahiplerinin buyiik ciftlikleri bulunur. Bu bolge-
lerde 380’lere dogru ilk iki manastir ve pek ¢ok
kuciik kilise yapilmistir.

Constantinus ve halefleri yeni kentin ¢evresinin
ol¢imunu yapar, insaat alanlarini belirler, ama in-
saati gergeklestirdikleri bolge, kentin merkeziyle si-
nirl kalir. Ancak 4. ylizyilin sonunda ve 5. yiizyilin
basinda eski planda, kentin ekseni boyunca 6ngo-
rulen meydanlar yerlerini alirlar: Forum Tauri
(yak. 380-393), Forum Bovis ve son olarak Ksero-
lophos ustiindeki Forum Arcadii (yak. 402-421).
Kentte imparator ailesinin mensuplari i¢in yapilan
saraylar (Flaccillianum Sarayi, Placidianum Sarayz,
buna ek Domus Marinae, Arcadiae ve Placidiae
Augustae), kentin engebeli cografyasi nedeniyle ge-
nis setler tizerine inga edilmis olup ginimiizde bu
mimariden kalan yegiane kalintilardir.

5. yiuizyildan giinimiize kadar kentin gevresi-
ni ve cehresini belirlemig 6gelerden biri, II. The-
odosios’un (408-450) ilk yillarinda, Praefekt
Anthemios’a yaptirdig1 ve kenti ¢epecevre kusa-
tan yeni surlardir. Bu gereksinim yogunlasan ni-
fustan kaynaklanir ve kentin alani boylece 6 kilo-
metrekareden yaklasik 14 kilometrekareye cikar.
Genigletilen bu kent alani —424/430’da yazilan
Notitia Urbis’e gore— 14 bolgeye (0'eyedve,
kAluata) ayrilir. Bu boluimler 322  vici
(yertoviar) yonetim birimi icerirler ve komsu ol-
duklar1 daha buyuk bolgelerin adlarinmi tasirlar.
Niifusun organizasyonu i¢gin loncalarin yani sira,
renkleri ile tanimlanan sirk partileri (8fjuot,
onemli bir rol oynamuslardir. Bu rol sirkteki et-
kinlikleri asar; politik, az da olsa askeri organi-
zasyonlar1 belirleyen sosyal gruplara 6zgii bir ni-
telik kazanir. Bu gruplarin kentteki belli bolgeler-
le olan iligkileri hala tartismali bir konudur.

Konutlarin bicimleri ve kent planlamasina
gore semt yerlesimleri hala bilinmemektedir. Ge-
ne de kentin i¢indeki bolgelerde 5-6 katli yapilar

oldugunu varsayabiliriz. Ancak bunlarin giderek
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1. Hamamlar (Zeuksippos Hamamlari) 4. Kiliseler ve Manastirlar

a. Balaban Aga Mescidi

b. Ayios Apostoloi

c. Ayairini

d. Aya Euphemia (=Antiokhos Saray1)
e. Aya Karpos ve Papylos

f. Aya Polyeuktos

g. Sergios ve Bakchos (Petrus ve Paulos) 5. Milion

h. Aya Sofya, Patrikhane, Augusteion ve 6. Saraylar

lustinianos Sttunu a. Lausos Saray!
i. Theotokos Blahernon b. Bukoleon Sarayi
k. Theotokos Khalkoprateia c. Buyik Saray
I Theotokos Hodegetrias d. Magnaura Saray!
m. Prodromos Studiu €. Anonim Saray ( sonralari Myrelaion)
Biiyik Latin rakamlari “Notitia dignitatum”un
bélgelerini (noktalarla yaklasik olarak veril-
mis sinirlarla) belirtirler.

2. Anitsal siitunlar
a. Eudoksia Siitunu
b. Got Situnu
¢. Markianos Situnu

3. Hippodrom

2. Konstantinopolis’in (4-7. yiizy1l) metinde deginilen anitlarla ve 6nemli yerlerin adlariyla konumu. Olgek 1:50.000.

¢ogalmasi, hem evlerin yiksekligine hem de ara-
larinda birakilmasi gereken mesafeyle ilgili kati
kisitlamalara yol agmigtir. (CodTheod XV 1, 38-
39; CodJust VIII 10). Bu yasalar sadece merkez-
deki oturma kosullarim1 ve kuskusuz yeterli ol-
mayan su gereksinimini diizenlemenin diginda,
imparatorlugu temsil kaygisiyla da olacak, kent
goruntisiiniin  estetik bir nitelik tagimasini
amaclar. Bu ise buyiik siitunlu caddelerin yapil-
masi, sokaklara ve meydanlara heykeller ve anit-
lar yerlestirilmesi, ayni zamanda kamusal ve di-
ni yapilarin mozaik ve heykellerle siislenmesi ile
saglanir (CodTheod XV 1, 25, 44-46, 50). Kili-
selerden az sayida da olsa giinumiize kalan bo-
lumler, yiiksek rutbeli devlet memurlarinin yap-
tirdiklar1 hayir kurumlari, imparatorlar ya da

saltanat mensuplar1 tarafindan insa edilen c¢ok

sayidaki yapidan kalan tek tek parcalar, bu sa-
natsal basarilarin somut kanitlaridir. Bunlarin
arasinda Ikinci Aya Sofya, Theotokos Khalkop-
rateia ve Theotokos Hodegetria kiliseleri, Polye-
uktos, Markos, Laurentios gibi yapilar sayilabi-
lir. Bu kiliselerin konumlari, kent planlamas: ile
ilgili tasarimlardan ¢ok arazi sahipleri tarafin-
dan belirlenmis olmalidir.

Dini merkezden bagimsiz olarak, Aya Sof-
ya’nin yaninda yer alan patrikhanenin ve 357’den
beri varolan kiitiphanenin bitisiginde, Yerebatan
Sarnici tstindeki bazilikada bir tniversite kurulur
ve bu uUniversite 425 yilinda Capitol’a taginir. Bu-
raya akin eden onemli bilim adamlari sayesinde
kent, zamaninin disiin hayatinin merkezi haline
doniisiir; ama kuskusuz en 6nemli rolii teolojik

tartigmalar alir.
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Kesislerin tartismalari nedeniyle ortaya ¢ikan
gerilimleri onlemek icin 390-392 yillarinda manas-
tirlarin kentlerden ¢ikarilmalariyla (“loca deser-
ta”) ilgili konulan yasalara ragmen, surlarin igin-
deki manastirlarin sayist olduk¢a cogalmistir.
Ozellikle de giineybatida ve Lykos Vadisi’nde ol-
dugu gibi az nufuslu yerlerde bu artig goze ¢arp-
maktadir. 448 yilinda Eutykhes gorevden alindi-
ginda 23 manastir bag rahipler tarafindan temsil
ediliyordu; 518 yilinda bu say1 en az 53, 18 yil
sonra ise 73’e ¢cikmisti. Ancak manastirlarin sik sik
ad degistirmeleri bunlarin gelisimlerini tek tek iz-
lemeyi zorlagtirir. Bati kesiminde ise, ayrintilariyla
bilinmemekle birlikte, Got birliklerinin kamplar
ve ailelerinin konutlar1 vardi; surlarin birkac kule-
si de askeri amagcla kullanilmaktaydi.

Her ne kadar Konstantinopolis’in en 6nemli
roli hem bagkent, hem de imparatorun oturdugu
yer olusundan kaynaklaniyorsa da, bu kentin bir
ekonomi merkezi olarak da 6onemi azimsanamaz.
Hizla artan niifus bityik limanlari ve ambarlar ge-
rekli kilar. Bunlar da kismen Hali¢’te, eski liman-
da, kismen yeni inga edilmis Eleutherios Limani’nin
cevresinde, yani giiney kiyilarinda insa edilir. Boy-
lece Miusir’dan gelen tahil i¢in 6nemli ambarlar olu-
sur. Mangan Bolgesi’'ndeki devlet isletmeleri, Zeuk-
sippos Hamamlari, gerek zanaatgilarin Mese’nin
kuzeyindeki, gerekse Maxoog "Eufoirog deki isyer-
leri kentin gecim kaynagi olduklari gibi, kitalarara-
s1 ticarete de olanak saglarlar.

Ancak kentin yapilanmasi ve gelismesi hi¢ de
kolay olmaz. Her on yilda bir depremler ya da bi-
yuk yanginlar* kenti yoklamis, tahribata neden ol-
mugtur: 407, 417, 433, 437*, 447, 448*, 450,
465*, 475%, 477, 491*, 512*, 525, 526, 532*%,
542. 532’de Nika Isyani’'nda isyancilar tarafindan
¢ikartilan bu buytk yanginlardan birisi, ingaat
diiskiinii Dogu Romali Imparator 1. Iustinianos’a,
kentin Aya Irini Kilisesi, Saray ve Constantinus
Forumu arasinda kalan yikilmis merkezini yeniden
imar etme olanagint verir. Sarayin bolimleri, Ze-

uksippos Hamamlari, Aya Irini Kilisesi ve bitisi-
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gindeki Sampson Hastanesi yeniden yapilir. Ancak
biitiin bunlar arasinda 6ncelik Aya Sofya’ya tani-
nir ve Imparator Aya Sofya’nin 6niindeki Auguste-
ion’da, I. Theodosius tarafindan diktirilen siitunun
lzerine, kendini ata binmis olarak gosteren heyke-
lini koydurur. Iustinianos kentte ve etrafinda ¢ok
sayida onemli kilise ile manastir yaptirir. Bunlar
arasinda Petrus ve Pavlos kiliseleri, eski Hormis-
das Sarayr’nda Sergios ve Bakchos ve ikinci anitsal
mozolesi ile Havariyyun Kilisesi yer alir.

Trakya ve bazi Asya bolgeleri ile Bogaz’da ¢ok
sayida manastirin yaninda, 5. yiizyilda pek ¢ok vil-
la da yapilmistir. [ustinianos Asya kiyisinda Hi-
era’da (Fenerbahce) biylik bir yazlik villa inga et-
tirir. Hali¢’in diger kiyisindaki Sykai ve daha ku-
zeydeki varos Hagios Mamas disinda, bu bolgenin
Konstantinopolis’le olan iligkisi sinirlidir ve kendi
bagimsizligini korur. Osmanli doneminde ve gi-
nimuzde ise bu bolgeler kentin iginde yer alirlar.
[ustinianos, kentin dig bolgelere dogru sinirsizca
geniglemesini istemez. Bu nedenle denetim dist
koylerden ve disaridan kente yerlesmeye karsi ¢ok
etkili onlemler alir. Kentin 0,6-1 milyona ulasan
niifusu, bu nifusun yiyecek gereksinimini, sosyal
yardimlari ve bittin bunlarin yani sira politik ve
kentsel yonetimdeki zorluklar da bu tiir sinirlama-

lar1 gerekli kilar.
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Iustinianos tarafindan bir kez daha birlestiril-
mis imparatorlugun dagilisi ve 7. ylizyilda toprak-
larinin bir bolimiinin kaybedilmesi, ekonomik
olanaklarin giderek tiikenmesi, kentin gelisimini
engeller. Ayrica kent 543’den beri veba salginla-
riyla, depremlerle, yanginlarla bogusmaktadir. 7.
yiizyilin basindan itibaren ise dogrudan dogruya
diigmanlari tarafindan tehdit edilmeye baslar: 605
ve 615°de Pers birlikleri Khalkedon’a dayanirlar,
626’da kent guglu bir Avar-Slav ordusu tarafindan
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saldiriya ugrar, 668 yilinda Khalkedon yakinlarin-
da Arap birlikleri gorulir ve 674-678 yillarinda
Araplar kenti hem karadan hem denizden kusatir-
lar; 8. yuzyilin baginda Bulgarlar, 716-718’de giig-
lu birliklerle tekrar Araplar ve 813’de bir kere da-
ha Bulgarlar saldirir. Ik kez 717°de sézii gegen
Hali¢’teki giivenlik zincirinin, surlar ve limandaki
hisarlarin oynadiklari roliin 6nemi ortaya ¢ikar ve
imparatorlarin bu donemde neden yogun bigimde
bunlarin yapimina agirlik verdiklerini anlamak
kolaylasir. Bu arada kentin gereksinimlerini sagla-
mada buytk rol oynayan bir donemin gelismig
koyleri de hasar gorur. Kentin nifusu ise —746-
747°de yeni bir veba salgini sonucu- endise vere-
cek bi¢imde azalir. Butiin bu distan gelen tehditle-
rin yani sira, kent 726-843 arasi ikonakiricilik do-
neminde giiclii i¢ ¢catigmalar yasar. Bu catigmalar,
kiliselerin ve manastirlarin goriiniimlerini, ama ay-
n1 zamanda eski resimlerin tahrip edilmesiyle ken-
tin pek cok meydaninin da goriintiistinii degistirir.

Konstantinopolis’in 7. ve 10. yuzyil arasi do-
neminden az sayida yapi kaldigindan, kentin o za-
manki goruntisini yeniden olusturmak kolay de-
gildir. VI. Leon’un 71. ve 113. novellalarindan, 8.
yuzyildaki disiis doneminden sonra yeniden yiik-
selmeye baglayan niifus nedeniyle kentte yogun
bir yapilanmaya dogru gidildigi hakkinda bilgi
edinilebilir. 9. yiizyilda yapilanmaya ait eski yasa-
lar yenilenir. 626’da yikilan su tesislerinin 766 yi-
linda V. Konstantinos tarafindan yeniden yapil-
masi da boyle bir canlanmanin kanitidir. Batiya
dogru genisletilen Buyiik Saray ile ilgili bilgiler
giiniimize erigmistir; . Romanos, Bonus Sara-
yr’ni, Myrelaion Manastiri ile birlikte yanindaki
saray1 yaptirir ve birkac kiliseyi yeniden onarta-
rak halefi VII. Konstantinos gibi kentte pek ¢ok
Ksenodokhia kurdurur.

Ikonakiricilik déneminde en biiyiik zarara ug-
rayan, ¢ok sayidaki manastir olmustur. Bu manas-
tirlar 766 yilinda topraklarinin bir bolimini yiti-
rirler, V. Konstantinos tarafindan kismen de olsa

kapatilirlar; ama 9. yiizyilda tinsel ve sosyal mer-
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kezler olarak onemlerini yeniden kazanirlar. Artik
manastirlar kentin her tarafina dagilmiglar, ozel-
likle kentin geleneksel agirlik noktalari olan ku-
zeybatidaki Petra’da ve giineybatidaki Psamathia
(Samatya)’da yogunlagmiglardir. Buralarda, eski
idam meydaninin yakinlarinda (Koiows ya da za
IMeiayiov) ileriki yillarda tinlenen Andreas Ma-
nastiri, sahil bolgesinde ise 8. ylizyil sonu 9. yuizyil
basinda 6zellikle 6nem tagiyan Prodromos Manas-
tir1 t@v Ztovdlov ve ona ait konutlar vardir. Bazi
manastirlarin sahip bulunduklari araziler nedeniy-
le hem tasrada hem de sehirde ¢ok glglenmeleri
sonucunda, 964’de Nikephoros II. Phokas ve
996°da II. Basileios, manastirlara ait bu toprakla-
rin ¢cogalmasini ve yeni manastirlarin kurulmasin
engelleyen yasalar ¢ikartir. Ancak bu yasalar kisa
surede gegerliliklerini yitirirler.

843 sinoduyla son bulan ikonakiricilik donemi
ve 9. yuizyilin ikinci yarisinda imparatorluk sinirla-
rinin giivenceye alimmasiyla birlikte Makedon Im-
paratorlar1 ¢ok parlak bir donem baglatirlar ve
bundan bagkent de payini alir: 843’den sonra bir
¢ok kilise yeni resimlerle siislenir, I. Basileios (867-
886) tarafindan 25 kilise onartilir ve 8 tane yeni
kilise inga ettirilir. Bunlar arasinda 877-881°de
yaptirilan ve gelecekteki kilise mimarisine onculitk
edecek olan Buytiik Saray’daki Nea Kilisesi de var-
dir. Magnaura Sarayr’nda ise 863 yilinda tiniversi-
te yeniden kurulur.

VI. Leon’un ¢ikardigi kanunlar ve birokrasi-
nin merkezilestirilmesi, yonetim merkezi olan
Konstantinopolis i¢in biiyiik 6nem tasir. Ama ay-
n1 derece 6nemli olan bagka bir sey de VI. Leon’un
ekonomik yasamin diizenlenmesiyle ilgili yazdig
(’Ermagyikov BifAlov) kitaptir. Bu kitapla VI. Le-
on, yiyecek maddelerinin temini ve kentteki zana-
atla ilgili ugraglari tim ayrintilarina kadar diizen-
ler. Guineydeki limanlarin kullanilmaz duruma gel-
mesiyle, etkinliklerin merkezi Hali¢ ve Mese ara-
sindaki bolgeye kayar. Bu arada kullanilmayan es-
ki buyuk meydanlar giderek ticari amaglarla kulla-

mima acilir. Zanaatkarlarin etkinlik gosterdikleri
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sahalar ise, genelde yerlesim yerleri olarak kulla-
nilmaz. Ekonomik ve kismen politik hayatin tasi-
yicilari, cok sayidaki loncalardir. 11. yizyilin ikin-
ci yarisinda, Makedonya Hanedanr’nin ¢okmesi
Uzerine eyaletlerdeki asker kokenli soylular ile
bagkentteki memur aristokrasisi arasinda yasanan
¢atismalara, bu loncalar yogun bicimde katilirlar.

Bu savaglarin sonucunda I. Aleksios ile basa
gecen Komnenos Hanedani kokten degisiklikler
baglatir: Kuzeyde Yeni Blakhernai Sarayr’nin ve
onun hemen ardindan yeni surlarin yapimi kent
merkezinin 6nemini azaltarak eski sarayin 6nemi-
nin yitirilmesine neden olur. Pantokrator Manasti-
r’nin kent planlamasiyla belirlenen 6nemli bir yer-
de, kentin merkezinde yeniden yapilmasiyla Impa-
ratorun anitsal mezarimi barindiran Havariyyun
Kilisesi eski onemini yitirir.

Daha sonraki degisikliklerin temelinde yeni
gocler yatar. Normanli parali askerlerin yani sira,
oncelikle Italyan tiiccarlar kente gelirler. Bu dé-
nemlerde dogudaki Selguklu istilalari nedeniyle Er-
menilerin gocti sona erer. Amalfi’"den ve Vene-
dik’ten gelen tiiccarlar 10. ve 11. yizyillarda kent-
te etkinlik gostermektedirler. Bunlar Komne-
nos’larin liberal ekonomi politikast doneminde Pi-
salilarla birlikte 11. ytizyilin sonu ile 12. yiizyil
baglarinda yerlesme hakkina sahip olurlar ve do-
nanmalarinin da yardimiyla oldukca gelismis tesis-
ler kurarlar. Boylece 12. ylzyilda liman bolgesin-
de, batida, Drungarios —ve Perama— Kapisi arasin-
da Venedik kolonileri i¢cinde, kendi kiliseleri, am-
barlar1 ve konutlariyla bir yerlesim merkezi olus-
tururlar. Doguda ise Amalfililer ve Pisalilar otu-
rur. 1155°de Cenovalilar Neorion Limani’nin ya-
nindaki Koswdowa da bir sokak ve bir de yokusa sa-
hip olurlar. Rus tiiccarlar1 bugiinkii Begiktasg’a te-
kabiil eden Mamas varosuna yerlesirler. Yahudiler
ise Galata’min batisinda, Hali¢’in ote tarafinda
otururlar. Kente gelen ziyaretciler, Konstantinopo-
lis’in 12. yuzyil ortalarindaki yabanci niifusunu
60.000 kisi olarak tahmin etmislerdir. Bu, ekono-

mi i¢in belirleyici, ayn1 zamanda kentin i¢ giivenli-
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3. Konstantinopolis’in (8-12. yiizy1l) metinde deginilen anitlarla ve 6nemli yerlerin adlariyla konumu. Olgek 1:50.000.

gi acisindan da onemli bir sayidir. O donemlerde
hem yabancilarin kendi aralarinda, hem de Latin-
leri pek sevmeyen Yunan halki ile yabancilar ara-
sindaki kavgalar yaygindir. I. Manuel’in 1171 yi1-
linda 10.000 Venedikli’yi tutuklatmasindan sonra,
1182’de Yunanlilarin kanli bir isyani, Latinleri
birkag yil i¢in kentten uzaklastirir.

Angelos’lar doneminde imparatorlugun ¢okiig
surecine girmesi nedeniyle bir yandan ortaya ¢ikan
gerginlikler, ote yandan Italyan donanmasinin bii-
yume arzusu, 4. Hacli Seferi’ne ¢ikan ordunun
Konstantinopolis’e yonelmesiyle sonuglanir. Gala-
ta kusatildiktan ve Hali¢’teki emniyet zinciri yok
edildikten sonra kent 1203’te ilk kez isgal edilir ve
1204 yilinda ise ikinci kez ele gegirilir. Her iki se-
ferde de kent biiytik hasara ugrar. Kentin yogun

nufuslu kuzey ve dogu bolgeleri ile imparatorluk

sarayl ve Mese yakilir. 1204°te kent isgal edildik-
ten sonra u¢ gunligine yagmacilarin eline biraki-
lir. Cok sayida kentli yasamin vyitirir, bazilari va-
roglara, bazilari da hala Bizans topraklart olan
Anadolu’ya kagar.

Ele gegirilen buyiik ganimet ve topraklar pay-
lagildiktan sonra, Latin imparatoru Baudouin ve
Venedik’ten gelen bir Latin patrik bu harap ve nii-
fusu hayli azalmis kenti yerlesim merkezi olarak
secerek eski Yunan meslektaglarinin saraylarina
yerlegirler. Otuzun tzerinde kilise ve manastir
Latin din adamlarinin ya da aymi kokenli rahiple-
rin eline gecer. Bu arada iki Latin parti arasindaki
yetki ¢atigmalar: siiregelmektedir. Bir yandan nu-
fusun azalmasi, ama ayni zamanda dini inang
farkliliklarindan kaynaklanan bakimsizlik nede-

niyle pek ¢ok kilise ve manastir yikilir.
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