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Max Planck Enstitiisti, Evrimsel Antropoloji bolimu yoneticilerindendir.
Calismalar1 nedeniyle bircok odiile deger gortulen Tomasello gelisimsel ve
karsilastirmali psikoloji alanindaki en yetkin isimlerden biridir.
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Onsoz 9

Onsoz

Bu kitap, The Cultural Origins of Human Cognition [Insan Bilisinin
Kulturel Kokenleri] (Harvard University Press, 1999) kitabinin
devami, daha dogrusu 6n bolimudiir. Bununla birlikte biraz farkh
bir odak noktasina da sahiptir. 1999 tarihli kitapta sorulan soru,
insan bilisini benzersiz kilan seyin ne olduguydu ve bu sorunun
yamt1 killtiirdt. Insanlar fert olarak essiz dlcide guclu bilissel bece-
riler gelistirirler, ctinkt uzlasimsal bir dil de dahil olmak tizere her
tarla kaltirel yap1 ve uygulamanin ortasinda olgunluga ulasirlar
ve elbette bunlara vakif olmak icin gerekli kultiirel 6grenme yetile-
rine de sahiptirler. Bireyler karsilastiklar1 yapilar: ve uygulamalari
icsellestirirler ve bunlar daha sonra dunyayla olan tim bilissel
etkilesimlerine aracilik etmeye yarar.

Bu kitapta da sordugum su soru énceki soruma benzerdir: Insan
diisinistuni benzersiz kilan sey nedir? Cevap da benzer: insan
dusunisi 6zinde isbirligine dayanir. Ancak simdi sordugum soru
oncekinden biraz farkli bir sorudur ve bu soruya verdigimiz biraz
farkli cevap bizi cok degisik bir kitaba goturiiyor. 1999'daki kitap
acik ve basitti ciinkii o zamanlar maymunlari ve insanlar karsilas-
tiran eldeki veriler cok azdi. Onun icin “Yalnizca insanlar baskala-
rin1 maksath failler olarak gortr, bu da insan kualtirtni mumkin
kilar” gibi sozler sarf edebiliyorduk. Ancak resmin bundan daha
karmasik oldugunu artik biliyoruz. Biytik maymunlar maksath
failler olarak baskalar1 hakkinda daha 6nce sanildigindan ¢ok daha
fazlasini biliyor gibi gortuniiyorlar; buna ragmen onlar insaninkine
benzer bir kulttire veya bilise sahip degiller. Burada aktarilan pek
cok arastirmaya dayanarak sunu soyleyebiliriz; goriinuse bakilir-
sa artik aradaki kritik fark, insanlarin baskalarini yalnizca kasith
failler olarak anlamakla kalmay1p, ayni zamanda isbirligiyle sorun
¢ozme gibi somut eylemlerden karmasik kultturel kurumlara degin
her sey dahil olmak tizere, ortak maksatli eylemlerde baskalariyla
el ele vermektir. Dolayisiyla artik odak noktasi, bir aktarim sireci
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olarak kilturden ziyade bir toplumsal koordinasyon streci olarak
kultardiir. Ashinda bu noktada, modern beseri kulturlerin, daha
onceki bir evrimsel adimla muamkun kilindigini savunuyoruz; soz
konusu o adimda bireyler, baskalariyla koordinasyon icinde isbirli-
gine dayanan nispeten basit yiyecek arama eylemleriyle gecimlerini
kazaniyorlardi.

Dustnmeye 6zel olarak odaklanilmasi, bu kitabin insanlarin en
yakin primat akrabalarindan farkh bir sekilde ortak maksathliga
katuldigimi belgelemekle —ki boyle calismalar mevcuttur— yetin-
medigi anlamina gelir. Onun yerine, buna ek olarak, konuyla ilgili
temel dustinme siireclerini de inceliyor. Bu dustnme siireclerinin
dogasini betimlemek, o6zellikle de insan diustunusiunt diger may-
munlarinkinden ayirmak icin, onu olusturan stirecler olan bilissel
temsil, cikarim ve kendini izleme siireclerinin o6zelliklerini ortaya
koymamiz gerekir. Ortak maksatlilik hipotezi, bu bilesenlerin ticti-
nun de insanin evrimi sirasinda iki temel adimda dontstagunt one
surayor. Her iki durumda da dontistim, insanlarin daha isbirlikci
yasam tarzlarini benimsemeye zorlandig1 daha biytk bir sosyal
etkilesim ve organizasyon degisikliginin parcasiydi. Hayatta kalmak
ve gelismek icin insanlar, isbirligine dayali (ve daha sonra kulttirel)
faaliyetlerde kendi davranislarini baskalarininkiyle koordine etme-
nin yeni yollarin1 bulmaya mecbur kaldilar; keza isbirligine dayali
(ve daha sonra uzlasimsal) iletisimde kendi niyetlerini baskalari-
ninkiyle koordine etmenin de yeni yollarini bulmaya zorlandilar.
Ve bu durum, insanlarin distunme bicimini iki kez degistirdi.

Cogu kitap gibi bu kitabin yazimi da pek cok kurum ve kisinin
destegiyle mumkun oldu. Pittsburgh Universitesi Bilim Felsefesi
Merkezine (harikulade yonetici ve seminer lideri John Nortona),
2012 baharinda yazmaya odaklandigim huzurlu déonemde beni
agirladigr icin tesekkur etmek isterim. Bu stire zarfinda elinizdeki
kitabin merkezinde yer alan bircok konu hakkinda Bob Brandom'in
comertce zaman ayirip sundugu diistincelerden fevkalade fayda-
landim. Pitt Psikoloji Bolimt'nden Celia Brownell'e ve Carnegie
Mellon'dan Andy Norman’a bu donem boyunca yurattukleri bircok
faydali tartisma icin tesekkir ederim. Sonraki yaz, bu kitabin te-
malarini The Second Person: Comparative Perspectives [1kinci Sahis:
Karsilastirmali Perspektifler] bashg: altinda, Berlin'de Jim Conant
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ve Sebastian Rodl tarafindan dizenlenen organizasyonla SIAS Yaz
Enstitiist'ne sunmanin buyuk faydasini gordam. Tam bu karsilas-
malar kitab1 daha iyi bir noktaya tasidi.

Kitabin musveddesiyle ilgili olarak Larry Barsalou, Mattia Gallo-
ti, Henrike Moll ve Marco Schmidt’e cesitli bolumleri okuduklar: ve
cok faydal geri bildirimler sagladiklart icin tesekkiir etmek isterim.
Hem Richard Moore hem de Hannes Rakoczy'nin musveddenin
tamamini oldukca erken bir asamada okumalar1 ve gerek icerik
gerekse sunumla ilgili bir dizi etkili yorum ve 6neride bulunmalart
bilhassa dnemliydi. Ayrica sondan bir 6nceki taslaga iliskin bir dizi
yararli yorum ve elestiride bulundugu icin Elizabeth Knoll'a ve Har-
vard University Press’ten ti¢c anonim elestirmene tesekkur ederim.

Sonuncusu ve en 6nemlisi, ayrintili elestirel yorum ve oneri-
lerinden beni hicbir zaman mahrum birakmadig icin esim Rita
Svetlova'ya stikranlarimi sunuyorum. Onunla yurattigum tartis-
malar sayesinde cogu fikrim berraklik kazandi ve kafa karistirict
pasajlar onun okuryazar gozuyle acikliga kavustu veya en azindan
daha net hale geldi.
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1
Ortak Maksatlilik Hipotezi

Yalnizca isbirligi mantik tiretebilecek bir siireci olusturur.
Jean Piaget, Sociological Studies

Disunmek tamamen tek basina yapilan bir etkinlik gibi gortnir.
Diger hayvan tirleri icin de bu durum gecerlidir. Fakat insanlar soz
konusu oldugunda diisuinmek, bir caz muizisyeninin kendi odasinin
mahremiyetinde yeni bir melodiyi dogaclama calmasina benzer.
Evet, bu tek basina yapilan bir etinliktir ama efsanevi melodilerle
dolu zengin bir gecmise sahip bir muzik tirtnde, yillarca diger
icracilarla caldiktan ve onlardan yeni seyler 6grendikten sonra, caz
meraklilarindan olusan hayali bir dinleyici kitlesine hitaben, genel
amac icin baskalar1 tarafindan yapilmis bir enstriumanla icra edilen
bir etkinliktir. Insan diisiintisii de sosyokiiltirel bir agla sarilmis
bireysel bir dogaclamadr.

Toplumsal olarak asilanmis bu yeni diistints tarzi nasil ortaya
cikt1 ve nasil isliyor? Bir grup klasik teorisyen, bireysel dustiinusin
belli tirlerini mamkun kilmakta kaltartn ve onun artanlerinin
roliinit vurgulamistir. Ornegin Hegel (1807), belitli bir tarihsel
cagdaki belirli bir kultirtn toplumsal uygulamalarinin, kurumlari-
nin ve ideolojilerinin, bireysel insan akl icin gerekli bir kavramsal
cerceve olusturdugunu savundu (ayrica bkz. Collingwood, 1946).
Daha spesifik baglamda Peirce (1931-1935), 6zellikle matematik ve
formel mantik da dahil olmak tizere, insanlarin en karmasik dustiin-
me tarzlarinin hemen hemen hepsinin, bireylerin cebir rakamlari ve
mantiksal gosterim gibi kulttr icinde yaratilmis sembolik yapilara
sahip olmalar1 sayesinde ancak mimkun oldugunu iddia etmistir.
Vigotski (1978), insan cocuklarinin, dinyalarini onlar icin 6nceden
duzenleyen dilsel semboller de dahil olmak tuzere, kendi kultur-
lerine ait ara¢ ve sembollerin icinde buyudtklerini ve ontojeni
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(bireyolus) sirasinda bu yapilarin kullanimini icsellestirdiklerini
ve bunun da insan distntsunan bir prototipi olan icsel diyaloga
yol actigin1 vurgulamistir (ayrica bkz. Bahtin, 1981).

Bagska bir klasik teorisyenler grubu ise ilk 6nce insan kilttrianu
ve dilini mumkun kilan temel sosyal koordinasyon siireclerine
odaklanmistir. Mead (1934), insanlarin ozellikle iletisim yoluyla
birbirleriyle etkilesime girdiklerinde kendilerini 6tekinin rolint
oynarken hayal edebildiklerini ve 6tekinin bakis acisindan bakabil-
diklerini belirtmistir. Dahasi Piaget, bu role ve perspektife oykiinme
yeteneginin —isbirlik¢i bir tutumla birlikte— yalnizca kalturi ve dili
mumkun kilmakla kalmay1p, ayni zamanda bireylerin kendi bakis
acilarimi grubun normatif standartlarina tabi kildig: akil yaratmeyi
de mumkun kildigini belirtir. Keza Wittgenstein (1955), bir dilsel
uzlasimin veya kiltirel kuralin uygun kullaniminin, 6nceden var
olan ve dilin tim kullamimlarina ve kurallara kisilerarasi anlam
kazandiran pragmatik altyapiy1 olusturan bir dizi muisterek sosyal
pratige ve yargiya (“yasam formlar1”) cesitli bakimlardan nasil bagh
oldugunu aciklamistir. Onlara verdigimiz isimle bu sosyal altyap1
teorisyenlerinin hepsi, dil ve kultirtn, insanlarin bilissel olarak
dunyayla iliski kurmasinin ultrasosyal yollarinin hepi topu “yan
artnleri” oldugu inancini paylasiyor.

Bu klasik teorisyenlerin hepsi ufuk acisi olsa da bulmacanin
son yillarda ortaya cikan gerek ampirik gerekse teorik nitelikte-
ki birka¢ yeni parcasindan habersiz calistyordu. Yeni bir ampirik
bulgu, cogunlukla son ceyrek asirda kesfedilen, insan disinda-
ki primatlarin sasirtici derecede gelismis bilissel yetilerini ortaya
koydu (incelemeler icin bkz. Tomasello ve Call, 1997; Call ve To-
masello, 2008). Boylece, insanin yasayan en yakin akrabasi olan
buytuk maymunlar, fiziksel ve sosyal dunyalarinin ¢ogu yoninu,
bu dunyalar yapilandiran nedensel ve maksath iliskiler de dahil
olmak tuzere, zaten insana benzer yollarla anliyorlar. Bu, insan
dustnustnun ¢cogu 6nemli yaninin, insanlarin benzersiz sosyallik,
kultur ve dil yapilarindan degil de genellikle buiytik maymunlarin
bireysel problem ¢6zme yetenekleri gibi bir seyden kaynaklandig
anlamina gelir.

Baska bir yeni bulgu ktuimesi, etraflarindaki kultar ve dilden
hentiz tam olarak yararlanmamus, dilin gelisim sturecinden o6n-
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cesine (veya bu strece) denk gelen insan bebekleriyle ilgilidir.
Hentiz emekleme asamasindaki bu insanlar, yine de, buyik may-
munlarin yapmadig1 bazi bilissel islemleri yaparlar; bu da onlarin,
ornegin ortak dikkat ve isbirligine dayali iletisim sayesinde, buyik
maymunlarin uygulayamadig1 bazi usullerle baskalariyla sosyal
etkilesime girmelerine olanak tanir (Tomasello ve dig., 2005). Bu
kultur ve dil oncesi canlilarin zaten bilissel acidan benzersiz oldugu
gercegi, sosyal altyapi teorisyenlerinin, insan distinusuntin 6nemli
yanlarinin baslh basina kultur ve dilden degil, daha ziyade insana
6zgu sosyal katilimin bazi daha derin ve daha ilkel bicimlerinden
kaynaklandig1 yontundeki iddialarina ampirik destek saglyor.

Teorik planda, eylem felsefesindeki son gelismeler, insana 6zgi
sosyal katilimin bu daha derin ve daha ilkel bicimleri hakkinda
gucla yeni dustunme yollar saglamistir. Eylem felsefecilerinden
olusan kucuk bir grup (6rnegin, Bratman, 1992; Searle, 1995;
Gilbert, 1989; Tuomela, 2007), insanlarin ortak maksatlilik veya
“biz” maksatlihig1 diye adlandirilan eylemlerde nasil baskalariyla el
ele verdiklerini arastirdi. Bireyler baskalariyla isbirligine dayanan
faaliyetlere katildiklarinda, birlikte ortak hedefler ve ortak dikkat
olustururlar ve bu daha sonra onlarin aralarinda koordine edilmesi
gereken bireysel roller ve bireysel bakis acilar1 yaratir (Moll ve
Tomasello, 2007). Dahasi, ortak eylem ve dikkatin bu tir somut
tezahturleri ile, tizerinde anlasmaya varilan toplumsal uzlasimlar ve
normlarla yapilandirilmis —aslinda yaratilmis— kilturel kurumlar
gibi daha soyut kulttrel uygulamalar ve tirtinler arasinda derin bir
sureklilik vardir (Tomasello, 2009). Genel olarak insanlar, diger
primatlardan farkh sekilde, isbirligiyle yurttulen bir av partisinden
kultarel bir kuruma degin her seyi yaratmak icin bir ttr cogul fail
olarak hareket eden “biz”i olusturmak icin baskalariyla koordi-
nasyon saglayabilirler.

Ayrica bu teorik dogrultuda, isbirligine dayali insani faaliyetin
ve ortak maksatliligin 6zel bir bicimi olarak, isbirligine dayali in-
sani iletisim bir dizi 6zel maksath ve cikarimsal streci icerir. Bu
surecler ilkin Grice (1957, 1975) taralindan tamimlanmis, daha
sonra da Sperber ve Wilson (1996), Clark (1996), Levinson (2000)
ve Tomasello (2008) tarafindan ayrintilandirilip gelistirilmistir.
Insan iletisimciler, oteki kisiler icin dissal iletisim araclar1 aracili-
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giyla durumlar ve varliklar: kavramsallastirir; zikrettigimiz oteki
kisiler daha sonra iletisimcinin neden bu durumlarin ve varliklarin
kendileriyle ilgili oldugunu distindugunt anlamaya calisirlar. Bu
diyalojik stre¢ yalnizca ortak maksathilik icin gereken becerileri ve
motivasyonlar1 degil, ayn1 zamanda benim maksathi durumlarima
yonelik baskalarinin niyetleri hakkinda bir dizi karmasik ve tek-
rarli cikarimi da icerir. Sadece olgun dil kullaniminin degil, ayni
zamanda insan bebeklerinin dil 6ncesi jestlerle iletisiminin de ayirt
edici 0zelligi olan bu benzersiz iletisim bi¢imi, hem iletisim halin-
deki taraflarin arasinda paylasilan bir kavramsal cerceveyi (diger
bir deyisle ortak kavramsal zemini) hem de soz konusu taraflarin
bireysel niyetlerinin ve bakis acilarinin zikrettigimiz cerceve icinde
degerlendirilmesini gerektirir.

Bu yeni ampirik ve teorik ilerlemeler, genelde insan bilisinin
sosyal boyutlar1 hakkinda bize daha énce mumkiin olandan ¢ok
daha ayrintih bir aciklama getirme imkan: veriyor. Bu kitabin odak
noktast hususen insan dasintstnun sosyal boyutlaridir. Her ne
kadar insanlar ve diger hayvanlar, gelismis sezgisel bulus yontem-
lerine dayanarak pek cok sorunu coztp pek cok karar alsalar da
(1. sistem surecleri), insanlar ve en azindan diger bazi hayvanlar
dusunerek bazi sorunlari ¢coztup bazi kararlar alirlar (2. sistem st-
recleri; 6rn., Kahnemann, 2011). Dustnmeye 0zel olarak odaklan-
mak faydalidir ciinkt bu durum konumuzu tek bir bilissel stirecle
sinirlandirir, ancak bu siire¢ birkac Kkilit bileseni icerir, ozellikle
(1) kisinin deneyimleri kendine bilissel yolla “cevrimdis1” olarak
canlandirma veya temsil etme yetisi; (2) bu temsilleri nedensel,
maksatl ve/veya mantiksal olarak donusttirerek ¢ikarimda bulun-
ma veya buna oykiinme yetisi ve (3) bu temsili deneyimlerin nasil
belli davranissal sonuclara yol acabilecegini ve boylece akillica bir
davranissal karar alma saglayabilecegini degerlendirme ve kendini
izleme yetisi.

Diger hayvan turleriyle karsilastirildiginda insanin o6zel sekil-
lerde dusundugu acikur. Ancak bu farklihigi, insan dasunusuyle
ilgili geleneksel teorileri kullanarak nitelendirmek zordur ciinka
bu teoriler, stirecin aslinda evrimsel kazanimlar olan kilit yanlarini
varsayarlar. Bunlar tam da burada oncelikli odak noktamiz olan
insan dustnusuntn sosyal yanlaridir. Dolayisiyla, bircok hayvan
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tird durumlar ve varliklar bilissel yoldan en azindan biraz so-
yut olarak temsil edebilse de, yalnizca insanlar ayn1 durumu veya
varhig: farkli, hatta catisan sosyal perspektiflerle kavramsallasti-
rabilir (bunun sonucunda bir “nesnellik” duygusuna yol acar).
Dahast, cogu hayvan gortinen olaylar hakkinda basit nedensel ve
maksatl cikarimlar yapsa da, yalnizca insanlar baskalarinin veya
kendilerinin maksatli durumlar1 hakkinda sosyal olarak yinelenen
ozdusunumsel ¢ikarimlar yapar. Son olarak, cogu hayvan kendi
eylemlerini aracsal basariya gore izleyip degerlendirse de yalnizca
insanlar kendi dustincelerini baskalarinin veya grubun normatif
bakis acilar: ve standartlarina (“sebeplerine”) gore izleyip degerlen-
dirir. Temelde toplumsal olan bu farkliliklar, ayirt edilebilir 6lcude
farkli bir disiintis tarzina yol acar; buna kisaca nesnel-yansitici-
normatif disiniis diyebiliriz.

Bu kitapta, insana 6zgii bu nesnel-yansitici-normatif dusunii-
sin evrimsel kokenlerini yeniden insa etmeye calisiyoruz. Ortak
maksatlilik hipotezine gore, bu essiz dustinus tarzini (temsil etme,
cikarim yapma ve kendini izleme siirecleri) yaratan sey, sosyal
koordinasyon sorunlariyla, 6zellikle de bireylerin baskalariyla is-
birliginde bulunma (onlarla ortak hareket etme) ve iletisim kurma
girisimlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla basa ¢ikmaya yonelik
adaptasyonlardir. Her ne kadar insanlarin buytuk maymun atalari
sosyal varliklar olsalar da, cogu zaman bireysel ve rekabetci hayat-
lar yasiyorlardi ve dolayisiyla dustints tarzlar bireysel hedeflere
ulasmaya yonelikti. Ancak ilk insanlar bir noktada ekolojik kosullar
nedeniyle daha isbirlik¢i yasam tarzlarina itildiler ve boylece on-
larin dustinus tarzi, ortak hedeflere ve hatta kolektif grup hedef-
lerine ulasmak i¢in baskalariyla koordinasyon kurmanin yollarin
bulmaya gitgide daha fazla yoneldi. Ve bu durum her seyi degistirdi.

Kilit niteliginde iki evrimsel adim atildi. Mead ve Wittgenste-
in gibi sosyal altyap teorisyenlerinin odak noktasini yansitan ilk
adim, insanin yiyecek aramasinda kuctik olcekli isbirliginin yeni
bir tirtniin yaratlmasini iceriyordu. Isbirligine dayanan bu yiyecek
aramanin katilimcilari, toplum tarafindan paylasilan ortak hedef-
ler ve ortak dikkat (ortak zemin) yarattlar; bu da bir sureligine
paylasilan bu dunya veya “yasam formu” icinde bireysel rollerin ve
perspektiflerin olusmasini mimkiin kildi. Bu yeni yaratilan rolleri
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ve perspektifleri koordine etmek icin bireyler, isaret etme ve pan-
tomim yapma gibi dogal jestlere dayanan ve isbirligiyle yturuttlen
yeni bir iletisim tarzi1 gelistirdiler: Bir ortak, digerinin dikkatini
veya tahayyultnd, ortak faaliyetleriyle “ilgili” bir seye perspektife
dayali ve/veya sembolik olarak yonlendirdi; daha sonra bu ortak,
amaclanan sey hakkinda isbirlik¢i (yinelemeli) ¢ikarimlar yapti.
Bu sureci kendi kendine izlemek icin iletisimcinin, muhatabinin
olasi cikarimlarini 6nceden taklit etmesi gerekiyordu. Bu noktada
isbirligi ve iletisim, o andaki bireylerden olusan gecici ciftler ara-
sinda gerceklestiginden —“ben” ve “sen” arasinda salt ikinci sahis
duzeyinde gerceklesen sosyal etkilesime dayali oldugundan— tam
bunlara ortak maksatlilik adim verebiliriz. Ortak maksathhk da-
sunmede kullanildiginda, perspektife dayali ve sembolik temsilleri,
sosyal olarak yinelenen ¢ikarimlari ve ikinci tekil sahis diizeyinde
kendini izlemeyi icerir.

Vigotski ve Bahtin gibi kiltar teorisyenlerinin odak noktasini
yansitan ikinci adim, insan popilasyonlarinin biytimeye ve bir-
birleriyle rekabet etmeye baslamasiyla atildi. Bu rekabet, bir butiin
olarak grup yasaminin, cok daha biyiik ve daha kalict bir mus-
terek dunya, yani bir kaltur yaratarak buyuk bir isbirligi faaliyeti
haline gelmesi anlamina geliyordu. Kulttrel grubun tim tuyeleri
arasinda (grup icindeki yabancilar dahil) ortaya cikan grup zih-
niyeti, ortaklasa bilinen kiiltiirel uzlasimlar, normlar ve kurumlar
araciligiyla ortak kiiltiirel zemin insa etmeye yarayan yeni bir bece-
riye dayaniyordu. Bu strecin bir parcasi olarak isbirlikci iletisim,
uzlasimsal dilsel iletisime dontuistit. Grup kararini almada isbirligi
icinde tartisma baglaminda, dilsel uzlasimlar, grubun rasyonellik
normlari cercevesinde kisinin bir iddiay1 gerekcelendirmek ve ge-
rekeelerini aciklamak icin kullanilabilir. Bu, bireylerin artik grubun
failden bagimsiz bakis acisina gore (“hicbir yerden”) “objektif ola-
rak” akil yuriitebildikleri anlamina geliyordu. Bu noktada isbirligi
ve iletisim uzlasimsal, kurumsal ve normatif oldugundan, tim
bunlara kolektif maksatlilik adin1 verebiliriz. Kolektif maksatlilik
dustinmede kullanildiginda, sadece sembolik ve perspektife dayal
temsilleri degil, ayn1 zamanda uzlasimsal ve “objektif” temsilleri
de icerir; keza sadece yinelenen cikarimlart degil, ayni1 zamanda
ozdusunumsel ve gerekceli ¢cikarimlari da icerir; yine sadece ikinci
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sahis duzeyinde kendini izlemeyi degil, ayni zamanda kultirin
rasyonellik normlarina dayanan normatif 6z-yonetimi de icerir.

Burada onemli bir husus su ki; bu evrim senaryosu, giinumtiz
insanlarinin bu yeni yontemlerle diasunmeye programh oldugu
anlamina gelmez. Issiz bir adada biyiiyen modern bir cocuk, ta-
mamen insani diisiinme siireclerini kendi basina otomatikman insa
edemez. Tam tersi. Cocuklar isbirligi yapmaya, iletisim kurmaya ve
baskalarindan belirli sekillerde 6grenmeye yonelik adaptasyonlarla
dogarlar; evrim, uyum saglayici eylemleri secer. Fakat cocuklar,
ancak ontojeni sirasinda baskalariyla sosyal etkilesim icinde bu
becerileri fiilen hayata gecirerek, Vigotskinin anlattig: gibi, baska-
lariyla koordineli etkilesimlerini kendi adina disinmeye kattikca
yeni temsil formatlarini ve ¢ikarimsal muhakeme olanaklarini ya-
ratirlar. Sonug, isbirligine dayali bir cesit bilis ve distinmedir; yeni
beceriler yaratmaktan ziyade genel olarak buytk maymunlarin
becerilerini isbirligine dayali hale getirmek ve kolektiflestirmek.

O halde size insan distunisiniin nasil ortaya ¢iktigina dair,
buytk maymun atalarimizla baslayip tire 6zgu yollarla isbirligi
yapan ve iletisim kuran kimi ilk insanlardan gecerek, modern in-
sanlarla ve onlarin esasen kulttrel ve dilsel varolus tarzlariyla biten
bir hikaye, bir dogal tarih anlatacagim.
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2.
Bireysel Maksatlilik

Anlama olguyu zihinde canlandirmayn icerir.
Ludwig Wittgenstein, The Big Typescript

Bilissel strecler dogal secilimin bir drtintdur ama onun hedefi
degildir. Aslinda dogal secilim bilgiyi bile “goremez”; yalnizca go-
randr eylemleri organize etme ve diizene sokmada bilisin etkilerini
“gorebilir” (Piaget, 1971). Evrimde akilli olmanin, akill davranma-
ya yol agcmadi stirece hicbir énemi yoktur.

Hayvan davranisina iliskin iki klasik teori olan davraniscilik ve
etolojinin her ikisi de gorunur eylemlere odaklanirken her nasilsa
bilisi unuttu. Klasik etoloji hayvan bilisine ya hi¢ ilgi duymadi ya
da duyduysa da ¢ok az duydu; klasik davraniscilik ise bu fikre du-
peduz dismandi. Etoloji ve davranisciligin cagdas ornekleri bilissel
surecleri bir nebze hesaba katsa da hicbir sistematik teorik aciklama
sunmazlar. Bilisin evrimine yonelik diger modern yaklasimlar da
mevcut amaclar icin yeterli degildir.

Hal boyle olunca, essiz insan dustndsinin evrim sirecinde
ortaya cikisina iliskin bu anlatima baslamak icin, oncelikle genel
hatlaryla, bilisin evrimine iliskin bir teori formule etmeliyiz. Daha
sonra, insanlarin yaklasik alti milyon y1l 6nce diger primatlardan
ayrilmadan onceki evrimsel baslangi¢c noktasinin temsilcisi olan
gunumuzin biytk maymunlarindaki bilis ve distinme stireclerini
aydinlatmak icin bu teorik cerceveyi kullanarak dogal tarihimize
tam anlamiyla baslayabiliriz.

BILiSIN EVRIMi
Tam organizmalar, uyaran-tepki baglantilar seklinde dogrusal
duzenlenen bazi yansimali tepkiler sergiler. Davraniscilar, karma-
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sik organizmalarda baglantilarin 6grenilebilmesine ve baskalariyla
cesitli sekillerde iliskilendirilebilmesine ragmen, tim davranislarin
bu sekilde duzenlendigini dustunirler. Bunun alternatifi, karmasik
organizmalarin ayni zamanda dogustan gelen hedef durumlari ve
eylem imkanlariyla geri bildirim kontrol sistemleri olarak dairesel
duizenlenen bazi uyum saglayict uzmanlasmalara sahip oldugunu
kabul etmektir. Bu temelden yola ciktigimizda bilis, uyaran-tepki
baglantilarinin karmasiklasmasindan degil, daha ziyade munferit
organizmanin (1) cesitli uyum saglayict uzmanlasmalarda esnek
karar verme ve davranisini kontrol etme yetilerini ve (2) ilgili
olaylar1 yapilandiran gundelik ve maksatl iliskileri bilissel olarak
temsil etme ve onlardan ¢ikarimlar yapma kapasitesini kazanma-
styla gelisir.

Uyum saglayic1 uzmanlasmalar, memelilerde kan sekerinin ve
vucut sicakliginin homeostatik dizenlenmesi gibi bircok fizyo-
lojik surece benzer sekilde, kendi kendini duzenleyen sistemler
olarak organize edilmistir. Bu uzmanlasmalar, cok daha genis bir
yelpazeye yayilan kosullarda uyum saglayict davranislar tiretme
kapasiteleri acisindan reflekslerin dtesine gecer ve gercekte epey
karmasik olabilirler, 6rnegin 6rtimceklerin ag ormesi gibi. Bir
ortmecegin yalnizca uyaran-tepki baglantilarini kullanarak bir ag
ormesi mumkun degildir. Islem fazlasiyla dinamik ve yerel bagla-
ma baghdir. Dogrusu, ortimcegin, gerceklestirmeye gidulendigi
hedef durumlarina ve bunlar1 kendi kendini duzenleyecek sekilde
gerceklestirecek algilama ve hareket etme yetisine sahip olmasi
gerekir. Yine de uyum saglayict uzmanlasmalar bilissel degildir
(ya da sadece biraz bilisseldir), cinku onlar tanim geregi bilgi-
den yoksundur ve esnek degildir: Hedefe ulasmak icin algilanan
durumlar ve davramssal olanaklar cogunlukla esnek olmayan bir
sekilde birbirine baglhdir. Tekil organizma, “yeni” durumlarla esnek
bir sekilde basa ¢ikmasini saglayacak nedensel veya maksatlh bir
durum anlayisina sahip degildir. Dogal secilim, bu uyum saglayic
uzmanlasmalar1 gecmiste karsilasilanlarla “ayni” olan durumlarda
degismeden calisacak sekilde tasarlamistir; bu nedenle bireyin
zekasina ihtiya¢ duyulmaz.

Organizmalar daha az ongorulebilir diinyalarda yasadiginda
ve dogal secilim, bireye yeni durumlari tanima ve 6ngorilemeyen
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zorunluluklarla kendi basina esnek bir sekilde basa ¢ikma gucu
veren bilissel ve karar verme siireclerini islettiginde, bilis ve di-
sunme devreye girer. Yeni bir durumun etkin sekilde tustesinden
gelinmesini saglayan sey, ilgili nedensel ve/veya maksatli iliskilerin
anlasilmasidir; bu da daha sonra yenilik potansiyeli tasiyan uygun
bir davranissal tepkiyi 6ne siirer. Ornegin bir sempanze, belirli
bir durumda kullanabilecegi tek aracin, s6z konusu fiziksel ne-
densellik temelinde, bu amaca yonelik daha once hi¢ yapmadig:
maniptilasyonlar1 gerektirdigini fark edebilir. O halde, bilissel
acidan yetkin bir organizma, referans degerleri veya hedefleri
olan, bunlar ile nedensel veya maksatl olarak “iliskili” durumlarla
ilgilenme kapasitesine ve (durumun nedensel ve/veya maksatl
yapist verildiginde) bu referans degerlerinin veya hedeflerinin
yerine getirilmesine yol acacak eylemleri secme yetisine sahip bir
kontrol sistemi olarak calisir. Kontrol sistemi tabiriyle yapilan bu
tanim, esasen felsefedeki rasyonel eylemin klasik inan¢-arzu mo-
deliyle aynmidir: Dunyayla epistemik bir baglantiyla birlestirilmis
bir hedef veya arzu (6rnegin, durumun nedensel veya maksath
yapisinin anlasilmasina dayanan bir inanc) belli bir sekilde hareket
etme niyeti yaratir.'

[s yapmanin bireysel capta kendi kendini diizenleyen bu esnek,
bilissel yoluna bireysel maksathlik adini verecegiz. Bireysel mak-
satliligin bu 6z-duzenleme modeli icinde, bir organizma belirli bir
durumda bir sorunu ¢ozmeye calistiginda ve bunun icin apagik
davranarak degil de daha ziyade fiilen eyleme gecmeden once farklh
eylemleri denedigi —veya farkl dissal kuvvetler duruma miidahale
ettigi— takdirde neyin gerceklesecegini hayal ederek amacina ulas-
maya calisiginda, distunmenin gerceklestigini soyleyebiliriz. Bu
tahayyul, olasi algisal deneyimlerin “cevrimdis1” simulasyonundan
(zihinde canlandirilmasindan) baska bir sey degildir. O halde, bu
sekilde hareket etmeden 6nce dustinebilmesi icin organizmanin
az evvel degindigimiz ti¢ on kosula sahip olmasi gerekir: (1) De-
neyimleri kendine bilissel yolla “cevrimdisi” temsil etme yetene-

1 Karmasik organizmalarin hiyerarsik kontrol sistemlerini bunyelerinde barindirmalar
onemlidir, boylece onlarim eylemlerinin cogu, birden cok hedefi es zamanh olarak
birden cok duzeyde duzenleme girisimleridir (6rnegin, ayn1 eylemle ayni anda sol
ayak sag ayagin 6nune atilir, bir av takip edilir, aile beslenir vb).





