ICINDEKILER

M. Bilgin Saydam
Sunus ¢ 7

Erol Goka
Simge Ureticisi Olarak Insan: Animal Symbolicum -
Ernst Cassirer’in insan Felsefesi * 9

Ismail Gezgin
Arkeolojik Buluntu Olarak Psikanalizin Kayip Nesnesi Fallus -
Disiplinleraras: Bir Yaklasim ¢ 26

Serhat Ergiin, Kemal Sayar
Oidipus Ne Kadar Evrensel? ¢ 61

Oguz Aria
Oidipus Tyrannos’ta Ensest, Baba Katli ve Tiranlk ¢ 71

Ishak Saygili
Uygarligin Bekgisi Sfenks * 96

Cem Cemal Isyapar
Uc Yiizliler, Sfenksler ve Oidipuslar » 118

Cemal Dindar
Babalar, Ogullar ve Ana/Yurt « 133

M. Bilgin Saydam
“Dirse-Han Oglu Bogac-Han Boyu” Hakkinda
Psikomitolojik Irdeleme ¢ 146

Serap Yiizgiiller
Mit ve Imge: Bat1 Sanatinda Oidipus ¢ 189



Nilgun Firidinoglu
Bigtinah, Bicare, Zavall1 Oidipus: Turkiye Tiyatrosunda
Kral Oidipus'un Halleri (1924-1947) ¢ 209

Ozden Terbas
Sinema-Sfenkslle Karsilasan insan-Oidipus * 237

Yagiz Uresin
Sis Ayak ve Zehirli Bilgi * 263

Ugur Cikrik¢ili
Demir Parmakliklarin Ardinda... Babay1 Katledenler ¢ 328

Zeynep Saym — Oguz Arict
Tragedya ile Gecmisi Asmak ¢ 347

Yazarlar Hakkinda ¢ 365



Sunus

M. Bilgin Saydam

Psikomitoloji neyi, nasil yordar? Psikanaliz nedir, nasil calisir?
Tragedya nedir, neyi irdeler? Sophokles’in (10 495-406) ‘Oidimoug
Topavvog, gr. —Oidipous Tyrannos— ve ‘Oidinovg éni Korwv@d', gr.
—Oidipous epi Kolonoi— tragedyalar1 bu sorulara yanit icin 6rnek
metinlerdir. Antik Yunan mitolojisinin erken aktarimlarinda da
Oidipus’'un ismine rastliyoruz, ancak bu trajik kahraman bize
yakinlastiran Sophokles’in eserleri. Aristoteles (10 384-322)
Poetika'da Tiran Oidipus’u ideal tragedya olarak niteler; tragedya
kavramini irdelerken bu eseri prototip olarak kullanmistir.

Guniumuz kultirande Oidipus’un merkezi onem kazanmasini,
‘Psikanaliz’in kurucu babas1 Sigmund Freud’'un (1856-1939)
‘Oidipus Karmasast’ mefhumuna baglayabiliriz. Mitin Sophokles
& Freud yorumu, kulttr tarihine ve modern insanin psikososyal
gelisim strecinde ickin eksene aciklik getiren anahtar metafordur.
Oidipus'un hasin ve hazin oykust Antropoloji, Psikoloji,
Sosyoloji, Hukuk, Felsefe, Sanat... eserlerinde binlerce kez farkl
perspektiflerden ele alinmis, interdisipliner katkilarla bu soylu
‘masum suclu’ cok boyutlu bir imge ve simgeye dontusmiistar.

Elinizdeki eser, iki ayr kitaptan olusuyor. ilk ciltte Oidipus
mitinin psikanalitik kuram ve uygulama calismalari, ikincisinde
sosyokultiirel yansima ve uyarlamalar agirlikta olmak tzere, apayri
branslardan katkilari bir araya getirmeye calistik. Dort yillik bir
calismanin druntni ilginize sunmaktan onur ve keyif duyuyorum.
Sonucta ‘Oidipus’ denince ilk akla gelecek bir basvuru kaynag:
ortaya cikti. Muhakkak ki eksikler var ama bu degerli makalelerin
hayli butunlikli bir ‘Oidipus’ resmi olusturdugunu dustunttyorum.
Umarim, Oidipus tizerinden kendi psikomitolojik acihimlariniza da
vesile teskil eder.

Bu minvalde, emekleri icin, 6zgtun katkilariyla deger katan tim
yazarlarimiza tesekkurlerimi ifade etmek isterim.






Simge Ureticisi Olarak insan:
Animal Symbolicum
Ernst Cassirer'in insan Felsefesi

Erol Goka

Bilgimizin nasil olustugu sorusu kadar neyi bilebilecegimiz sorusu
da insani olduk¢a mesgul etmistir. Bugtin de kiyasiya tartisilan
“bilimsel bilginin sinirlar1” sorunu boyle bir 6nemli mesguliyetin
sonucudur. Modern anlamda bilimsel bilginin sinirlart sorunu ilk
kez Kant tarafindan ortaya konmustur.

Kant, yalnizca gortinen yani “fenomenal” diinyanin bilimsel
bilgiye konu olabilecegini, yalnizca bu duinyaya ait bilginin gecerli
ya da gercek olarak kabul edilebilecegini dustinuyor; “numenal”
adin1 verdigi “fenomen o6tesi” dinyanin ise bilimsel bilgiyle kav-
ranamayacagini ileri strtiyordu. Fichte, Schelling ve Hegel basta
olmak tizere Alman idealist dustinurleri ise, Kant'a meydan okur-
casina “numenal” diinyanin da anlasilabilecegini soylediler, bunun
icin caba gosterdiler. Verimli Alman dustnce hayati, idealistlere
kars1 Yeni-Kant¢ilik adi alunda bir tepki vermekte gecikmedi. Ye-
ni-Kantcilar, 1srarla bilimin sinirlarim asan dinsel ve metafizik
bilginin yalnizca pratik bir degeri oldugunu yoksa gercekligin ele
alinmasinda bir ise yaramayacagini savundular.

Marburg Okulu'nda Herman Cohen ve Paul Narthrop etrafinda
ktimelenen dustnitrler ise, idealistlerle Yeni-Kantcilar arasindaki
bu yatistirtlamaz kavgada bir orta yol bulmanin derdine dustiiler.
Insan ve kiltur felsefesine yaptig1 katkilarla 20. ytzyil dastince-
sinin 6nde gelen isimlerinden olan Ernst Cassirer’in de yer aldig1
Marburg Okulu dustnitirleri, disince yasalariin olgusalliginin
“birincil ve bilinebilir biricik olgusallik” oldugunu ve bu anlamda
Kantci ilkelere baglh kaldiklarini soylemekle birlikte, bilim, ahlak
ve sanat1 birlestirmeye calisan bir “kultirel biling” kavramini da
savunmaktan geri kalmiyorlardi. Bu okulun temsilcileri, gercek-
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»

ligin ele alinmasinda akil-disi diye niteledikleri “duyum”, “sezgi”
gibi kavramlara guvenmedikleri ve her turla varligin mantiksal
bir iliskiler dokusuna indirgenebilecegini savunduklar: 6lctude
Kantciydilar ama kalture yaptiklar: vurguyla, acik¢a Kant'in bi-
reyciligine karsi toplumsalligy daha ¢ok on plana cikariyorlardi.

1910 yihinda yayimlanan “Toéz ve Islev Kavrami” kitabindan
baslayarak bagh bulundugu Marburg Okulu'nun dogabilimsel-
matematiksel bilgi anlayisinin sinirlarin1 asmaya baslayan Cassi-
rer, giderek “kultiir’e farkli bir anlam yiikledi ve bilgi sorununa
kulttrel etkinlik acisindan bakan kendi 6zgiin anlayisini olustur-
du. Sistematik ve tarihsel bir yaklasimla, dilden devlete, mitostan
dine, sanattan bilim ve teknige kadar bircok alanda fikirler one
suren Cassirer'in felsefesinde “insan” ve “kualtur” kavramlari her
zaman ana temalar olarak kaldi.? Cassirer icin felsefenin en yuk-
sek amaci, “Insan nedir?” sorusuna bir cevap bulabilmektir ve
bu soruya verilen cevaplar dustunce tarihi boyunca degisiklikler
gostermistir.

Simdi hem insana bakistaki tarihsel degisimi gorebilmek?2 hem
de Cassirer’'in dustincelerine tanisiklik kazanabilmek icin onun
tarih boyunca insana bakisin ve kendi felsefesini mesrulastirma
bicimini 6zetle gorelim:

Yunan felsefesinin ilk evrelerinde; “Sokrates-6ncesi” (pre-
Sokratik) diye anilan diistiniirlerde yalnizca fizik evrenle ilgilenil-
digi, kozmolojinin diger felsefi arastirmalara belirgin bir astanluk
sagladig1 gorulmektedir. Onlar arasinda Herakleitos, kozmolojinin
yaninda ilk kez antropolojik sorular sormaya; insanin kendisini
anlamadan dogay1 anlayamayacagini disinmeye baslayan filozof-
tur. Sokrates ise felsefi distincede disadontuklikten icedonukluge
dogru dontustimiin tam kavsak noktasidir. Sokrates’te Yunan doga
felsefesinin ve metafiziginin tiim sorulari ortadan kalkmus, ortada
“Insan nedir?” sorusundan baska bir soru kalmamistir. Ama Sok-
rates, insana dogrudan bir tanim getirmemis; “kendini anlama”

1 E. Goka, Psikiyatri ve Diistince Diinyasi Arasindaki Gecisler, Ankara: Vadi Yaymlari,
1996, s. 200-204.

2 Bu tarih-insana baks iliskisinin daha degisik ve muhalif bir versiyonu icin Michael
Foucault'un Benin Yapimi adli kitabina bakiniz. [M. Foucault, Ben’in Yapimi, (cev.
L. Kavas) Istanbul, Ara Yaymailik, 1992].
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boyutuna diger insanlarla diyalog boyutunu da katmis, insani an-
lamak icin bizatihi insanin surdarduga “iliski”nin baglamsalliginin
anlasilmas gerektigini ileri stirmustar. “Arastirtlmamas, elestiril-
memis bir yasam yasanmaya degmez” diyen Sokrates i¢in insan
kendisine ve baskalarina tepki verebilme yetenegi ile “sorumlu”
bir varlik, ahlaki bir 6zne olmustur.

Bu tiirden bir gelisimi insanin kiltiirel yasaminin tim bicim-
lerinde gorebiliriz. Baslangicta insan gereksinimleri icin tumityle
fiziksel cevresine bagimlhidir; kendisini sturekli olarak cevresine
uyarlayamazsa yasayamaz. Dolayisiyla onun distunce ve kualtur
dunyasina dogru attig ilk adimlar da yakin cevresine uyumla ilgili
cabalar1 yansitmak durumundadir. Fakat zaman icinde kulttrel
gelisim ve cesitlenmeye paralel olarak, insanin meraki yonunu
degistirmeye baslamis, ilkel kozmolojinin yani sira ilkel antropo-
lojik aciklama bicimleri de giindeme gelmis;“kendini bil” ilkesi
giderek ahlaki ve dini yasamin yuksek bicimlerini belirleyici nitelik
kazanmustir.

Sokrates sonras1 diistince yasaminda “insan nedir” sorusu, temel
soru olma dzelligini sirdurmustur. Sokrates’teki kendini sorgulama
gereksinimi Stoaci filozoflarda biraz daha karmasik bir hale gelmis;
yalmzca ahlaki degil ayni zamanda evrensel ve metafiziksel bir
arka fona sahip olmustur. Bu filozoflar, 6ncekilerden farkli olarak
insanin dogal ve manevi yanlar tizerinde acik bir ayrim yapmaya,
insanin ahlaki bakimdan dogadan bagimsiz oldugunu vurgulamaya
baslamislardir. Stoacilikta insanin temel erdemi sayilan mutlak
bagimsizlik, Hiristiyanlikta onun temel eksikligi ve yanilgisi du-
rumuna déntsmiistir: insanin kendi i¢csel “Tanri”sina uymasi ve
saygl gostermesi gerektigini bildiren Stoac1 ahlak buyrugu, yalnizca
etkisiz degil, yaniluci ve yanhsur. Insan, kendisine guvenip ken-
disini dinleyemez, daha ytiksek ve daha gercek sesi duymak tizere
kendisini susturmasi gerekir.

Copernicus'un yeni kozmolojisiyle birlikte “insan nedir” soru-
sunda buyuk bir degisiklik bas gostermektedir. Ctinki sozcugun
modern anlaminda bilimsel psise (ruh) giindeme girmistir, artik
arastirilan, deneysel gozlemlere ve genel mantik ilkelerine dayan-
dirilacak genel bir insan anlayisidir. Bunun i¢in de oncelikle insan
dunyasini doganin geri kalan bolumuinden ayiran yapay engelleri
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ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu yeni diinya anlayisina karsi
Pascal gibilerin korkulari, Montaigne gibi kuskucularin tepkileri
gecikmemistir. Giardano Bruno ise, sonsuzluk kavramina dayana-
rak modern metafizigin temellerini atmistir. Copernicus’la baslayan
distuncedeki bunalimin ortadan kaldirilmasi icin 17. ytizyilin meta-
fizikci ve bilimcilerinin ortak cabasina gerek vardi. Galileo, insanin
matematik alaninda “tanrisal akil” ile kiyaslanabilecek bir bilgi
duzeyine geldigini ileri surerken, Descartes, evrensel kusku fikrini
ve “bilimsel sonsuz” kavramini giindeme getirdi. Leibniz, fiziksel
evrenin kavranabilecegi matematiksel islemler fikrini ortaya att1;
ona gore doga yasalari, aklin genel yasalarinin 6zel durumlarindan
bagska bir sey degillerdi. Spinoza ise, insan1 yanilg1 ve 6nyargilar-
dan kurtaracak matematiksel bir ahlak felsefesi kurdu. Bir biitiin
olarak bakildiginda, 17. yiizyilda, insan sorununun ¢ézamu icin
ana gorev matematiksel akla verilmisti.

Aydinlanma’yla tirmanisa gecen modern zamanlarla birlikte
ve ozellikle evrim teorisinin etkisiyle, evreni insani temel alarak
anlamaya calisan geleneksel antropolojik anlayisin yerine, insanz,
kendisinin evrenle ilgili retmis oldugu fizik bilgiden yola ¢ikarak
aciklamaya calisan dogalc1 goriis egemenlik sagladi. Artik modern
dustntrler ve bilimciler ve giderek tim insanlik, hep birden in-
san dogasinin bir birlik icerisinde olduguna inanmaya; bu inanc
birligini asla bozmadan, yalnizca bu birligi saglayan ana yetinin
ne oldugu noktasinda farkli gorisler serdetmeye baslamislardir.
Ornegin bu ana yetiyi Nietzsche “gii¢ istemi”, Marx, “ekonomik
gu¢”, Freud da “icgudiiler” eksenli olarak aciklamaya giristiler.

Ama sonucta, aslinda tali noktada gindeme gelen, bilgiye yak-
lasimdaki bu farklilasmadan dolay1 ortaya ¢ok fazla ama aralarinda
bir tutarlilik bulunmayan ve hatta birbirleri aleyhine isleyen insan
anlayislar1 ¢ikmis oldu. Iste Cassirer, kendi insan felsefesinin asil
misyonunu “modern bilgideki bu daginikhiga bir ceki diizen ver-
mek” diye mitevazi (!) bir sekilde belirliyordu. Eger “insan nedir”
sorusuna dogru bir cevap verilebilirse, daginiklig ortadan kaldira-
bilmek i¢in énemli bir ipucu da yakalanmis olacakt.3

3 E. Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme (cev. Necla Arat), Istanbul: Remzi Kitabevi,
1980, s. 15-36.
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Cassirer’e gore, dogadaki nesnelerden biriymiscesine ele al-
makla ve onu timuyle dogal belirlenime bagh hale getirmekle
dogalct gorus, insani, dilsiz bir evrene hapsetmis, kultura yok
saymis oluyordu. Oysa insani her seyden once kultirt icinde,
baglamsalligiyla ele almak ve onu hayvandan ayiran en belirle-
yici 6zelliginin, sanildig gibi akil degil “simgelestiren (sembol;
symbol) varlik” oldugu belirlemesini yapmak gerekiyordu. Cinku
Cassirer icin akil, insanin kilttrel yasam bicimlerini, duygulari,
duygulanimlar1 tum zenginlik ve cesitlilikleri icinde kavrayabil-
memize yetmiyordu.

Evrensel-kapsayici yaninin tartisitlmazligina ragmen hayvanlarin
da dilsel bir yaninin bulunmasi, Cassirer’in simgeselligin yalnizca
insana 6zgi oldugu saptamasini, ilk bakista sorunlu gibi gostere-
bilir. Hayvanlarin insanlar gibi bir duygusal dili oldugu dogrudur
ama insan dilindeki simgeselligin yaraticisi, duygusal dil degil,
ondan ayr1 olarak var olan 6nerme dilidir. Bunu anlayabilmek
icin gosterge ile simgeyi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
“Simgeler, gostergelere indirgenemezler. Gostergeler ve simgeler
iki ayr1 konusma evrenine aittirler. Bir gosterge, fiziksel varlik diin-
yasinin, bir simge ise insanin anlam dinyasinin bir parcasidir.
Gostergeler, ‘is gorucit, simgeler, “anlamlandiric1”dir. Gostergelerin
bu sekilde anlasilip kullanildiklar1 zaman bile, bir tur fiziksel veya
maddi varliklari vardir. Oysa simgelerin yalnizca islevsel degerleri
bulunmaktadir. Kisaca soyleyecek olursak, hayvanlar, pratik bir
hayal gucti (imgelem) veya zekaya sahiptirler ama bir simgesel
hayal gtict ve zekay: yalnizca insan gelistirebilmistir. Her seyin
bir ad1 olmas1 olgusu ytiziinden evrensel uygulanabilirlik, insan
simgeciliginin en buytk ayricaliklarindan biridir. Ama bu, tek
ayricalik degildir... Simge yalnizca evrensel olmayip ayni zamanda
asir1 derecede degiskendir.”4

Insan, asil olarak bir “simgelestiren varlik”tir (animal symboli-
cum). Insan, bu simgelestirme etkinligi sayesinde dogal cevresini
bir degisime ugratarak kiltur ortaya koyabilmektedir. Insanin
dogada yaptig1 her turlit degisimi “kultur” icinde degerlendirme
egiliminde olan Cassirer icin dil, mitos, din, bilim, sanat, ahlak,

4 Age,s. 47.
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tarih tiim bunlar, insanin simgelestirme etkinliginin gun ytiztne
cikardig kiltaran cesitli halkalariydi. “Insan kultird, ayr ¢iz-
gilerde ilerleyip ayr1 ereklerin pesine disen cesitli etkinliklere
bolunmustur. Dilde, dinde, sanatta, bilimde insan kendi dunya-
sin1 kurmaktan baska bir sey yapmaz. Bu dtinya, onun kendine
6zgl yasantilarini anlamasini ve yorumlamasini, eklemleyip du-
zenlemesini, birlestirip evrensellestirmesini saglayan simgesel
bir diinyadir.”5 Insanin bu simgesel etkinlikleri, yalitik, rastgele
yaratilar degildir; ortak bir bag nedeniyle bir aradadirlar ama bu
bag tozsel degil islevseldir diyen Cassirer, bu ortak bagin bir dogal
yetide veya belirsizi daha da belirsiz olanla aciklamaya girismek-
ten baska bir ise yaramayan icgudu gibi bir kavramda aranmamasi
gerektigini diisinmektedir. Ona gore bu ortak koken psikolojik,
sosyolojik, tarihsel arastirmayla da ortaya konamaz; bunu ancak
felsefi bir sentez saglayabilir. “Bir kultur felsefesi insanin kaltar
dunyasinin yalnizca bir basibos ve ayr1 ayr1 olgular kiimesi ol-
madig1 varsayimi ile baslar. O, bu olgular bir dizge, organik bir
butun olarak anlamayi ister.”é

Cassirer’in insan felsefesi, ilk cagrisiminin aksine hic de “kul-
turalist” degildir; orada “kiltar”, simgelestiren varlik olan insanin
tanim1 geregi icra ettigi bir yasamin maddi ve manevi yeniden
dretiminin genel adi olmas1 anlaminda, bir toplumu, toplulugu
belirleyen alamet-i farika olmay1ip insanin evrensel bir niteleyici-
sidir. Bir¢oklarinca insan zihninin trettigi bilgi bicimleri arasinda
sayilan bilim, din, sanat, felsefe Cassirer’in felsefesinde “kultur”
ad1 altinda bir araya getirilmistir.

Cassirer’e gore, kulturin tim o6gelerinin kendilerine 6zgu
yasama bicimleri vardir; “Hepsi degisik yonlere yonelip degisik il-
kelere uyarlar. Ama bu ¢okluk ve ayrilik, anlasamama veya uyum-
suzlugu gostermez. Tum bu islevler, birbirlerini yetkinlestirip bu-
tinlerler. Her biri ontmuzde yeni bir cevren acip bize insanhigin
yeni bir yoninu gosterir. Yani uyumsuz kendi kendisiyle uyum
icindedir; celiskiler karsilikli olarak birbirini dista birakmazlar;

5 Age,s. 90-92.
6 Age,s. 257.



