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ONSOZ

M. Fuad Koprulu, Baha Sait Bey ve Yusuf Ziya Yorikan'in baslangic
niteligindeki 6n acic1 calismalarindan bu yana Alevilik arastirmalar
hayli mesafe kat etmis ve hatir1 sayilir bir hacme ulasmistir. Ancak
yuzyilt askin bir stredir devam eden arastirmalarin niceligindeki
bu artisin ayn1 sekilde nitelige yansidigini soylemek zordur. Esasen
dikkatlice bakildiginda o6zellikle Alevi tarihine donik arastirma-
larin belli sorunsallar, teorik problemler ve kaynaklar etrafinda
dontp dolastigl ve cogu zaman birbirinin tekrar1 oldugu gorulur.

Alanin bu sekilde alabildigine genislerken ayni oranda derinlik
kazanamamasinin cesitli sebeplerini ti¢ ana baslik altinda toplamak
mumkundir:

1) Akademik calismalarin giincel kimlik siyasetinin etkisinden
kurtulamamasi ve bunun bir sonucu olarak, Aleviligin etnik, dini
ve kultirel kokenlerine dair spekulatif yaklasimlarin teorik cerceve
olarak sunulmast;

2) Arastirmalarin o6ncelikli olarak tarihsel bilgi ve bulgulara
dayanarak degil, ortodoksi-heterodoksi ve senkretizm gibi Avrupa
din tarihciliginden 6dun¢ alimmis kavramlar ve bu kavramlardan
hareketle tiretilen teorik sorular cercevesinde sekillenmesi;

3) Alevilerin tarihsel sturec icinde gelistirdikleri dini-toplum-
sal yapilarina, kurumlarina, rittiellerine ve ibadet pratiklerine ve
bunlarin kaydedildigi Kizilbas-Alevi kaynaklarina yeterli ilgi gos-
terilmemesi.

Hemen belirtmek gerekir ki koku 20. yuzyihn basina kadar
giden bu sorunlar daha ziyade tarih alaninda gorulmektedir. Ant-
ropoloji, halk bilimi, sosyoloji, siyaset bilimi, mtizikoloji ve din
calismalar gibi disiplinlerde 1990’lardan bu yana stiregiden ca-
lismalarda bu tuc faktorun etkisi farkli olciilerde karsimiza cikar.
Kimlik siyaseti Alevilik calismalarinin tamamini soyle veya boyle
etkilerken Bati kaynaklh “devsirme” kavramlar ve bunlara dayanan
teorik yaklasimlar farkli disiplinlerde degisen 6l¢ti ve bicimlerde
karsihik bulmaktadir. Alevi toplumuna has kurumlar, inanclar, ri-
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tieller ve geleneklere gelince, tarihciligin aksine, yukarida saydi-
gim disiplinlerde son yirmi yilda yapilan calismalarin 6zellikle bu
konulara ilgi duydugu ve hatir1 sayilir bir literatir ortaya ¢ikardigi
gorulur. Ancak Alevi toplumsal yapisi ve inang sisteminin tarihsel
temelleri yeterince ortaya konulamamis oldugundan, modern Alevi
toplumu tizerine yapilan bu arastirmalar da ister istemez tarihsel
derinlikten yoksun ilerlemektedir.

Alevilik arastirmalarinin karsi karsiya oldugu darbogazi asabil-
mek icin 6ncelikle yukarida belirttigim faktorlerin mevcut bilgimizi
nasil sekillendirdigini saglam bir kritige tabi tutmak zorundayiz.
Yine basta Kizilbas-Alevi kaynaklar1 olmak tizere yeni kaynak grup-
larini kesfetmek, yeni yaklasimlar gelistirmek ve Alevi toplumunun
kendi dini, toplumsal ve kulturel degerlerinden beslenen kavram-
larla dustinmek ge¢ kalmis bir mecburiyettir.

Arastirma bulgularinin 6ntne gecen spekulatif teorik sorulardan
ozellikle iki tanesinin Alevilik arastirmalarin adeta esir aldigim
soyleyebiliriz ki bunlar Aleviligin Islam’la iliskisi ve Turkluk’le
iliskisi meseleleridir. Dikkatli bir g6z, bahse konu sorular1 bu denli
etkili kilan saiklerin akademik, ilmi ya da entelektiiel olmaktan
ziyade guncel siyasi ve toplumsal kaygilardan beslendigini hemen
fark edecektir. Her iki soruya da kavramsal ve teorik bakimdan ilk
(ve bir bakima hala tek) sistematik cevab1 Fuad Kopruli'nin ver-
digini biliyoruz. Képruli'ntn ortaya koydugu cerceve ideolojik ve
kavramsal acidan tam anlamiyla kendi zamaninin ruhunu yansitir.
Bununla beraber entelektuiel kudret bakimindan yazildig1 zamanin
ilerisinde oldugunu belirtmek gerekir. Koprula, bir ilim adami
olmasinin yam sira ve belki ondan da énce, Ittihat ve Terakki done-
minde baslayip Cumhuriyet'in kurulus yillarinda devam eden Turk
Milleti insa strecinin yonlendirici ideologlarindan biriydi. Dolay1-
styla onun Alevilik ve Bektasiligi incelerken kullandig1 kavramlar
ve teorik yaklasimlar milliyetci bir ideolojik arka plana yaslanmak-
taydi. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Kopruli'nin
calismalariin tst amaci, Anadolu ve Balkanlarda nufusun ciddi
bir kismini olusturan Alevilerin insa edilmekte olan “Tuark Mille-
ti"ne entegre edilme surecinin kavramsal cercevesini olusturmaku.

Koprali'ntn ¢calismalarina egemen olan bu st amacg sadece
onun kavramsallastirmalarim1 degil ayn1 zamanda sectigi kaynak
grubu ve tarihsel donemi de belirliyordu. Bu baglamda, Kizilbas-A-



levilerin sistematik katliama tabi tutulup Osmanh toplumsal gov-
desinden koparildig1 16. yuzyil ve sonrasini goz ardi ederek Orta
Cag Anadolusuna yogunlasiyor, Aleviligin kokenlerini bu doneme
damgasini vuran protestocu, gayrimtteserri (ona gore heterodoks)
tasavvuf geleneklerinde ariyordu. Aslina bakilirsa, Koprali'nian
calismalarinin en zayif ve tartismali yanlarindan biri tam da bu
noktada karsimiza ¢ikar. Zira boylesi bir zihinsel yonelim, bir yan-
dan onu Kizilbas hareketine ve Kizilbas-Alevi kaynaklarina ilgisiz
kilarken, diger yandan Aleviligi tamamen Bektasilik tizerinden an-
lamak gibi hatali bir yola siiritkledi. Esasen Kopruli'nian calismalar:
dikkatlice incelendiginde, kendisinin Bektasiligin dogus donemine
vukifiyetine karsin Kizilbas-Alevilerin tarihi ve inanclar1 hakkinda
bilgisinin oldukca sinmirh oldugu gorular.

Kopruli'nin Aleviligi Orta Asya Tirk kokenlerine baglamasi ve
Islam icinde bir heterodoksi olarak kavramsallastirmasi son zaman-
larda yogun elestirilere maruz kaldi ve tezleri ciddi akademik mah-
fillerde buiytik oranda terkedildi. Fakat yukarida vurgulanan ikinci
miras1 hala ragbet gormekte ve genis bir akademik cevre tarafindan
oldugu gibi sahiplenilmektedir. Képrili'niin actigr cigirdan devam
eden bircok akademisyen, Alevilik ve Bektasiligi aynilastirmayi ve
bunun sonucu olarak Kizilbas-Aleviligin tarihini ve inanclarini
agirhikla Bektasi kaynaklari tizerinden tartismayi siirdiirmektedir.

Opysa tarihsel veriler bugiin bildigimiz Kizilbas-Aleviligin ku-
rumlarinin, rittiellerinin ve dini-toplumsal yapisimin 15. ve 16.
yuzyillarda ortaya ¢ikan ve Safevi Devleti'ni doguran Kizilbas ha-
reketi sirasinda kristalize oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu do-
nemden gunumiuze kadar Kizilbas-Alevi toplumunun ¢ok sayida el
yazmasi kaynak eser urettigi her gecen gtin biraz daha giin yuztune
citkmaktadir. Hal boyleyken, bizzat Aleviler tarafindan uretilen bu
kaynaklarin akademik literatiirde karsimiza ¢ikan Alevilik algisina
katkis1 Bektasi kaynaklarina gore oldukca sinirh kalmistir.

Alevilik tizerine calisan arastirmacilarin Kizilbas hareketi ve
Kizilbas-Alevi kaynaklarina ilgisizligini en bariz sekilde Buyruk
orneginde goruyoruz. Eserin Kizilbas-Aleviligin inanclari, ritielleri,
toplumsal yapisi ve kurumlari icin temel kaynak oldugu uzun za-
mandir bilinmesine ragmen, Buyruk tizerine yapilan akademik ca-
lismalar hentiz emekleme diizeyindedir. Daha da 6nemlisi, yizden
fazla el yazma niishast mevcut bulundugu halde, Buyruk metinleri
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hentiz Alevi tarihinin kaynagi olarak kullanilmis degildir. Halbuki,
elinizdeki eserde belli 6lctide ortaya konuldugu gibi bu metinler,
16. ytizyildan itibaren Kizilbas-Alevi toplumunun inanci, kolektif
bellegi, 6rguitlenme yapisi, dini-toplumsal kurumlari, ritaelleri, Sa-
fevi merkezi ile baglantilar1 ve Stinni toplumla iliskileri gibi bircok
konuda zengin bir icerige sahiptir.

Buyruk ve benzeri Kizilbas-Alevi kaynakl metinler layikiyla
incelendiginde, Koprila ve onun mirasimi gelistirerek devam et-
tiren Irene Mélikoff ve Ahmet Yasar Ocak gibi akademisyenlerin
insa ettigi Yesevilik-Bektasilik-Kalenderilik merkezli Alevilik yak-
lasimlarinin Kizilbas-Alevi toplumunun kendi ic gerceklikleriyle
iliskisinin ne kadar yetersiz kaldig1 anlasilacakur. Ayni sekilde,
son donemde ilk kez Ocak tarafindan ortaya atilip daha sonra
bir nevi Kopruli'nun Orta Asya/Tirk tezine tepki olarak gelisen
Vefailik merkezli yaklasim da - esas kaynagini birkac Kizilbas-Alevi
ocaginda bulunan secerelerden almakla beraber - Kizilbas-Alevi
toplumunun inanclarina, ritiellerine ve dini-toplumsal kurum-
larina dair bilgimize fazlaca katkida bulunmamaktadir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Kizilbas-Alevi dini-toplumsal duzeninin tasi-
yict kolonlarimi dede-talib iliskisi, musahiblik, gorgi-duskunlik
ve cem ibadeti gibi kurumlar olusturmaktadir. Yukarida adi ge-
cen geleneklerden bize ulasmis kaynaklarda bu kurumlarla ilgili
neredeyse hicbir bilgi yer almaz. Buna karsin, Buyruk’'un buyuk
bir bolumt s6z konusu kurumlar ve onlarin yaslandig1 inanclar
aciklamaktadir.

Ozetle, Buyruk'un Alevilik calismalarinda hak ettigi oncelikli
yere kavusamadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Hatta bir adim daha
ileri gidip, Buyruk ve benzeri Kizilbas-Alevi metinlerinin layikiyla
degerlendirilmesinin Alevilik arastirmalarinda eksen degisikligine
yol acacak bir potansiyele sahip oldugunu ifade edebiliriz. Elimize
ulastigl kadariyla sayisi birka¢ yuzii gecen bu el yazmasi eserler
(bundan daha buytk bir kismin son iki ytuzyilda cesitli sebepler-
den yitirildigi tahmin edilebilir) incelendiginde, Kizilbas-Alevi
toplumunun inang, rittel, kaltir ve toplumsal yapisina dair bircok
detay ortaya c¢ikacakuar.

Iste elinizdeki kitap, alandaki bu boslugu doldurmaya donuk
mutevazi bir adim olarak gorialmelidir. Kitap, okuyucuya Buyrukun
ilk kez bir edisyon-kritik metnini sunmanin yani sira, eserin tarih-



sel ve toplumsal baglami, kaynaklari, olusum stireci ve kavramsal
diinyasi tizerine kapsaml bir analize girismektedir.

Benim Buyruk’a ilgim Alevilik iizerine akademik kariyerimden
eskidir.

Buyruk’la ilk defa 1990’larda, universite yillarimda tanismis-
tim. Aleviligin yogun bir sekilde ve muhtemelen tarihte ilk defa
olumlu bir rizgarla ulke gindemine geldigi o giinlerde herkes
kadar Aleviler de Aleviligin ne oldugunu merak ediyordu. Ben de
o meraktan payima duseni almis, Alevilik tizerine hentiz sayisi
fazlaca olmayan kitaplar1 okumaya baslamistim. Sefer Aytekin’in
1958de yayimladigr Buyruk’'u okudugumda, o zamanki oldukca
sinirl bilgimle dahi eserin Alevilige dair en giivenilir kaynaklardan
biri oldugunu fark etmistim.

Daha sonra, Kizilbas hareketinin dogusunu doktora tezi olarak
calisirken Buyruk, Kizilbaslari anlamam hususunda adeta bir kila-
vuz islevi gordi. Ancak hentiz eserin giivenilir akademik bir yayim
olmadigindan ve 6zellikle de tarihsel baglami bilinmediginden
doktora tezimde Buyruk metinlerini dogrudan kullanmadim. O
yillarda kendim de Buyruk’'un ne oldugu konusunda net bir kanaat
olusturabilmis degildim. Bir yandan da bulabildigim Buyruk yaz-
malarinin dijital kopyalarim toplamaya devam ediyordum.

Doktora calismamda Kizilbas hareketinin olusumunu incele-
dikten sora, Kizilbas-Alevilerin inanclarini, rittellerini ve orgut-
lenme yapilarin arastirmaya yoneldim. Arak bu konuda hem en
guvenilir hem de icerik bakimindan en zengin kaynagin Buyruk
olduguna kanaat getirmistim. Bu sebeple Harvard Universitesinde
2007-2008 yillarinda yarattagium doktora sonrasi arastirmalarimi
Buyruk tizerine yogunlastirdim. O zaman inceledigim nushalarin
her biri 6zgtin bir eser niteliginde olup birbirlerinin kopyas1 de-
gillerdi. Dolayisiyla Buyrukun bir yazin turta (genre) olarak cali-
silmas1 gerektigine ve edisyon-kritiginin yapilamayacagina kanaat
getirmistim. Bu varsayimdan hareketle, calismalarimi daha ¢cok
Buyruk’un yazil ve sozlu kulturle iliskisi tizerine yogunlastirdim.

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesinde calisugim do-
nemde (2009-2016) bir yandan bulabildigim Buyruk nishalarini
derlerken diger yandan da farkli metinleri okumaya devam ettim.
Zaman gectikce metinlerin dilini daha iyi ¢6zecek ve kavram dun-
yasina girmeye baslayacaktim. Ozellikle 2013-2015 yillarinda Alevi
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dedeleriyle yaptigim uzun soylesilerin bu yolda katkist bitytk oldu.
Ancak hala Buyruk'un bir yazin tart oldugunu ve her bir Buyruk
metninin mustakil calisiimas1 gerektigini dustntuyordum.

2016 yihinda Emory Universitesi'nde ikinci doktoraya basla-
diktan sonra bir yandan da elimdeki Buyruk nishalarini topluca
bir daha gozden gecirmeye basladim. Bu calisma sirasinda cesitli
zamanlarda ve vesilelerle derledigim elliden fazla Buyruk niishasinin
on bir tanesinin birebir ayni metni icerdigini kesfettim. Bu metni
ve onun diger Buyruk metinleriyle iliskisini biraz daha yakindan
inceledigimde, s6z konusu on bir nushada kayith Buyruk metninin
Buyruk yazin tird icinde ana damari olusturdugunu fark ettim ve
bu metnin edisyon-kritigini yaparak yayimlamaya karar verdim.
Arastirmalarim ilerledikce elimdeki metnin aslinda Buyruk yazin
tiranin kok metni oldugu ve Sah Tahmasb doneminde (1524-
1576) Safevi Devleti’nin askeri sinifi da dahil olmak tizere btitiin
Kizilbaslara donuk olarak kaleme alindig1 sonucuna vardim. Boy-
lece 1990larda baslayan Buyruk’la tanisikhigim (simdilik) kemale
ermis oluyordu.

Iste elinizdeki eser ¢zetledigim bu uzun hikayenin sonucudur.

Buyruk akademik kariyerimin her asamasinda bir sekilde yer
aldigr icin, bir bakima su ana kadarki calismalarimin tamam bu
kitabin hazirlig niteligindedir. O ytizden burada tek tek sayilmasi
mumkun olmayacak kadar uzun bir tesekkur listesi olusmus du-
rumda. Oncelikle, bir dag koyiinde muhtemelen bir coban olacak-
ken, aileme her turla baskiy1 yaparak ortaokula gitmemi saglayan
ve boylece bugiinlere ulasan egitim maceramin kapisimi aralayan
ilkokul 6gretmenim Bektas Gelbala tesekkir etmek stirekli tze-
rimde tasidigim bir bor¢tur. Aymi sekilde, fen lisesini kazandigimda
gondermek istemeyen annemi zorla ikna eden fen bilgisi 6gretme-
nim Yusuf Ayhan Neclimin bugtinlerin temelinde katkis1 buyuktur.

Bilkent Universitesi Tarih Boliimirnde ytiksek lisans ve dokto-
ra yaparken kendilerinden tarih ve tarihciligi 6grendigim degerli
hocalarim Halil Inalcik, Ahmet Yasar Ocak ve Oktay Ozel'in yaz-
digim her esere dogrudan veya dolayh bir katkis1 vardir. Harvard
Universitesinde yurittigum doktora sonrasi calismalarimin her
asamasinda destegini gordugiim Cemal Kafadar ve hem yazdikla-
rindan hem de ikili konusmalarimizdan cok sey 6grendigim Ahmet
T. Karamustafa'nin gerek tarihcilik anlayisimin gerekse bu eserin
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sekillenmesinde etkisi belirgindir. Yine Harvardda bulundugum
donemde Ali Yaycioglu ve Himmet Taskomir’le yaptigimiz akade-
mik sohbetlerin tarih¢ilik hayatimda ayr bir yeri oldugunu soy-
lemeliyim. Son iki y1lda Fikret Yilmaz ile Emory Universitesi'nde
ikinci doktoray1 kendileriyle beraber yaptigim Vincent J. Cornell
ve Devin J. Stewart’'la yaptigimiz uzun tartismalar eserin bu kivama
gelmesinde onemli pay sahibidir. Ayrica, metni okuyup imla ve
ifade hatalarin1 duizelten Nazan Tugbay’a tesekkir ederim.

Kitabin yayinevi editorii olarak bana her turlu destegi veren
M. Sabri Koz 6zel bir tesekkuru hak etmektedir. Eseri birkac defa
okuyarak gozden kacan ifade hatalarim dizeltmenin yani sira ge-
rek icerik gerekse sekil bakimindan bir¢ok diizeltme ve iyilestirme
onerdi. Onun eserin nihai kivamina gelmesinde katkis1 alisageldi-
gimiz editorligun cok odtesindedir.

Su ana kadar hayatimin tamami okuma-yazma-6grenme-ogret-
me eylemleri etrafinda sekillendi. Boyle bir hayati mimkun kilan
ana destegim ise okuma yazma bilmeyen annem Nuriye Yildirim
ve okumayi cat pat askerde 6grenen babam Hiuseyin Yildirim oldu.
Elbette onlara layikiyla tesekkiir edebilmem muimkin degil. Yine de
akademik kariyerimin birinci déneminin son trtint olan bu kitabin
basinda isimlerini minnetle anmak benim icin hem 6denmez bir
borcun nisanesi hem de ytiksek bir sereftir. Ozellikle, 2004 yilinda
Hakk’in rahmetine kavusan ve kendisi de bir Kizilbas-Alevi dedesi
olan babam Asik Hiiseyin’i hasret ve minnetle anmak isterim. Hic
siphem yok ki bu kitap en cok onu mutlu ederdi!

Riza Yildirnnm
Atlanta, GA
Ocak 2020



