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On Dort Yil Sonra

Genellikle araya oldukca uzun siireler girdiginden olacak, herhan-
gi bir kitabimin yeniden yayimlanmasi soz konusu olunca, isin
sevincinden once kaygist coker icime. Boyle olmasi da dogaldir: hic
kuskusuz, oldukeca agir bir bicimde bile olsa, kitabiniz satmistir,
coktandir bulunmamaktadir; ama satmak ille de anlasilmak ve
begenilmek anlamina gelmez; kitabiniz birkac¢ satir, birkac sayfa
okunduktan sonra bir koseye atilmis da olabilir; boyle bir hovar-
dalig1 yapacak bin, iki bin, ti¢ bin kisi her zaman ¢ikabilir. Buna
karsilik, kendisi ya da kurumu adina, ¢coktan ortadan cekilmis bir
kitab1 yeniden dolasima sokarak ontinde yeni bir ¢evren agmanin
sorumlulugunu goze alabilen birinini ¢ikmasi ancak sevindirir
insan1. Ama seving kaygiy1 da yedeginde getirir: ya isler umuldugu
gibi gitmezse?

Bu kayg1 gercekte daha koklu bir kayginin dolayl bir disavuru-
mundan baska bir sey degildir. Koklu kayg: da aradan gecen yillar
icinde sizinle kitabiniz arasinda kurulan baginularin tranudir.
Oyle ya, hem yazarla yapitlari, hem de yapitlarin birbirleri arasin-
da degisik bagintlar kurulur, bu baginular da her zaman icimizi
esenlik duygulariyla dolduran bagintilar degildir.

Soyle biraz dustnecek olursak, yash yazar karsisinda genc
yazari, olgunluk caginin kitab1 karsisinda genclik kitabini bir ttr
“ata” olarak niteleyebiliriz: kaynak hep daha eskidedir. Ama yazar
olgunlasip gelistigini, yeni yapitlarinin eskilerinden daha ustin
oldugunu distintr, bu da onu, celiskin bir bicimde, “ata”y1 “ogul”
gibi gormeye yoneltir. Ne olursa olsun, eski kitaplariyla kendisi
ve yeni kitaplar1 arasinda nerdeyse indirgenmez bir uzakligin
varligini sezinlememesi zordur. Boylece, yeniden basilmasi soz
konusu olunca, eski kitab1 bu uzaklaga gore degerlendirir ister
istemez; sorular ususur kafasina: Bu kitap benim yazarligimi ya da
arastirmaciligimi ne olciide yansitmakta? Benim gercek duizeyimi
yansitmast durumunda bile, yazin ve ekinimizin geldigi duzeyde,
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boyle bir kitap okura ne verir? Yeniden yayimlanmamasi1 daha
dogru olmaz m1? Bugun bu kitap on yil 6nceki bi¢cimiyle yayim-
lanmaya deger mi? Eski kitab1 hicbir diizeltme yapmadan, oldugu
gibi yayimlamaya gonlintz elvermez, hatta, kimi acemiliklere
bakarak, onu bu bicimiyle yayimlamay1 bir yerde okura saygisizlik
gibi gortrstnuz; tizerinde biraz oynamak istersiniz. Ama basili
kitap tuzerinde oynamak hem okura, hem kisiliginizin belirli bir
evresine karsi saygisizlik degil midir? Orta yolu secerek diizeltme-
yi dizgi yanlislar1 ve eskimis ya da degismis terim ve sozcuklerle
siirlarsiniz. Bu arada, ufak tefek birtakim bicimsel diizeltmeler
yaptiginiz da olur, ama i¢inizde hep her seyi bastan alamamanin
sikintis1 vardir. Kisacasi, yukarida da soyledigim gibi, isin sikintisi
sevincini asar.

Anlat1 Yerlemleri'min yeniden yayimlanmasi s6z konusu olunca
da biraz duraladim ister istemez. Ne var ki, bu kez konuya baska
tirlu bakiyordum: bir kez, ilk baskisi tikeneli yillar olmasina
karsin, yeniden yayimlanmaya degmeyecegini pek dustinemedim;
ikincisi, neden bilmem, onu hep en son kitaplarimdan biri gibi
gordum. Bu nedenle, her seyden 6nce ilk yayimlanisinin tizerinden
on dort koca y1l gecmis olmasi sasirtti beni. Daha kotusi, sayfalarini
cevirdikee, bu kitap, tuhaf ve ¢cok rahatsiz edici bir bicimde, bana
yaslanmishigimi duyuruyor, eski bir aliskanlikla, bu sayfalarda da
duzeltilecek yerler bulmakla birlikte, “Bu kitab1 bugiin de yazabilir
miydim?” diye sormaktan kendimi alamiyordum.

Neden? On dort yil dncesinin yorum, saptama ve tanimlarini
simdi yapamayacagim icin mi? Sanmiyorum, simdi de ayni ve-
rilerden ayni sonuclari ¢ikarabilirdim, hatta kimi yerlerde kimi
gozlemleri bugtin daha kivrak bir bicimde gelistirebilirdim belki.
Ama, ne yaparsam yapayim, on bes y1l 6nce, o kitab1 yazdigim sira-
daki belleksel donanima kolay kolay ulasamazdim; daha dogrusu,
o buttin unuttuklarimi yeniden kazanabilmek icin en az birkac y1l
ugrasmam gerekirdi.

Anlat1 Yerlemleri'ni yazmaya giristigim zaman, Balzac’in kisileri
tzerine bir arastirma olan Figures et Messages dans la Comédie
humaine’in yayimlanmasinin tzerinden bes alti y1l gecmis olma-
sina karsin, Insanlik Giildiriisiinin kisileri, oluntular ve yapilari
gunltk yasaminin 6geleriymis gibi canliyd: benim icin; boylece,
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nerdeyse “fis”lerime basvurmam bile gerekmeden, Pléiade dizisinin
on bir cildi icinde her ayrintiy1 elimle koymus gibi buluyordum.
Yitik Zamanin Ardinda konusunda da ayni1 oranda rahattim: ikinci
kez okumustum onu, alict gozle, yani kafamda bir tasariyla oku-
dugum icin de “Ayna ve Yansima” adli bolamu yazdigim sirada,
ayrintilar kafama kendiliklerinden aistisuyor, “caya batirilmis corek
deneyimi” gibi cok islenmis bir konuya bile kendi yorumumu ge-
tirmemi sagliyorlardi. Kizil ile Kara'ysa benim en ¢ok okudugum
romanlarin basinda gelirdi: bu kitabin ayrintilar1 konusunda yanls
bir sey okuyup da yanhsin neden yanls oldugunu dakikasinda
sezmemem nerdeyse olanaksizd.

Ama, oyle samiyorum ki, Anlati Yerlemlerinin bunlar da asan
bir yan1 vardi: bugiin beni cok da fazla ilgilendirmeyecek birsey:
kendisini yonlendiren ttimlik tutkusu.

Biliyorum, bugiin bu kitab1 soyle bir gozden gecirenler, alayl
alayli gillerek, “Cok da celiskin bir ttimlik tutkusu!” diyebilirler.
[lk izlenimin getirdigi bu alay1 hakli bulmamak da zor: aralarinda
belirgin bagintilar bulunmayan, cogunlukla yapilar1 ve boyutlariyla
bile birbirine ters diiser gorunen alt1 anlat1 yapiti tizerine alt1 ayr1
arastirma pek de oyle bir timlik izlenimi yaratmaz insana. Ama
amaclanan buydu: bir kez, nerdeyse diinyanin buittin anlatilarinin
u¢ vazgecilmez yerlemine: kisiye, siireye ve uzama arastirmada
ayricalikli bir yer vererek elverisli bir arac olusturmak istiyor;
ikincisi, oncelikle bu araci deneyerek ele alinan anlatilarin (be-
nimsenen amacin sinirlari icinde) olabildigince eksiksiz birer
cozmlemesini sunmaya yoneliyor; t¢tinctsi, o gin icin, anlati
kavrami cevresinde soylenebilecek her seyin butinciil bir toplami
olmay1 amacliyor, bu arada birtakim verileri yeniden simiflandirip
yeniden tamimlamaktan da geri durmuyordu.

Bugtn, bu sav bayag1 asir1 goruntyor bana. Ama, hi¢ eveleyip
gevelemeden, “soylenebilecek her sey” soztinti “benim soyleyebi-
lecegim her sey” bicimine sokarsam, Anlati Yerlemlerimi gercek
boyutlarina indirgemis, tistelik, bunu yaparken, bugtn i¢in de ge-
cerli bir gozlemi dile getirmis olurum. Oyle ya, simdi, bu calismay1
yeniden okurken, anlati anlayisimin burada belirlenenden hemen
hic uzaklasmadigini; baskalar1 paylassin, paylasmasin, anlatinin
uclu yapisinin (anlati/oykualeme/oyki) benim icin ayni olcude
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gecerli kaldigini, anlatinin ti¢ yerleminin ayricalikli niteligini ko-
rudugunu, bu yerlemler 1s1g1nda giristigim “caya batirilmis ¢orek
deneyimi” ya da “tasinir merdiven” / “tasinmaz merdiven” ¢oztim-
lemelerini bugiin de t¢ asag1 bes yukar1 ayni bicimde yapacagimi
sezinliyorum. Soz konusu ¢oziimlemeler guclerini nesnelerinden
aldiklar1 icin mi? Belki de, en azindan bir ¢l¢iide. Bu calismayi
hazirlarken, onun yaptiklar: benim yapmak istedigimden farkl
bile olsa, hep cok buytk bir ustanin, unutulmaz hocam Algirdas
Julien Greimasin yapitindan esinlendigim icin mi? Olabilir, ama
gene bir olctide. Bu kitabin yayimlandigi donemden bu yana hic
gelismedigim icin mi? Bu da buyuk bir olasilik.
Ne olursa olsun, Anlati Yerlemleri icin soylediklerimi butun
eski kitaplarim icin soyleyebilmek isterdim.
TY



Ondeyi

Yayimindan sonraki yazgist ne olursa olsun, her yapit belirli bir kitleye
gore hazirlamr. Stmirlart alabildigine genis, nitelikleri alabildigine
bulanik olabilir bu kitlenin, ama, ickin bir bicimde de olsa, okurlar
goz ontine alinmadan tasarlanip bicimlendirilmis yapit yoktur. Bu
bakimdan, énce yurt disinda, gostergebilim arastirmalarinda 6zl
bir bilesim saglamay1 amaclayan bir dizi icinde yayimlanmak tizere,
Fransizca olarak, dolayisiyla degisik bir kitle icin hazirladigim bu
calismayt dostum Ferit Edgui'niin ytireklendirmesiyle kendi dilime
aktarirken, ikide bir usumda beliven bir soruya: “Bu kitabt dogrudan
dogruya Tuirkce yazsam, gene boyle mi yazardim?” sorusuna hicbir
zaman olumlu bir yanit veremedim. Calismanin bilimsel bir nitelik
tastmast, cogu Bati tilkelerinde kiictimsenmeyecek bir yayginhk ve
sayginhik kazanmis olmasina karsilik, iilkemizde yeterince bilinme-
yen gostergebilimsel uygulamalarin yeni bir 6rnegi olmast daha da
zorlastirtyordu olumlu yanit vermemi. Gostergebilim kuramlarini iyi
tantyanlar arasinda anlasmay1 kolaylastirict bir islevi olan birtakim
ozgul terimler; bu kuramlarin yeterince bilinmedigi cevrelerde anlas-
may1 daha da zorlastirabilirdi; gostergebilimin iyi bilindigi cevrelerde
kesinligi tartisitlmaz olmus birtakim veriler bir baska cevrede yeni
bastan bir kanitlama cabasina girismeyi zorunlu kilabilirdi. Ama
burada terimleri yeni bastan tanimlamak, kesin verileri yeni bastan
kanitlamak, Coordonnées narratives’i Anlat1 Yerlemleri’ne doniis-
tiurmek degil, baska bir kitap yazmak olacakti. Buna gonliim elver-
medi. Ancak calismanin Tiirk¢eye aktarilmasinda zorunlu olmadikca
ozgul terim kullanmamaya 6zen gosterdim. Kitabin sonunda yer alan
dizinin de islenen konularin daha kolay anlasilmasini saglayacagini
umuyorum. Ama bu konuda her seyden once tilkemizde yapisalc
arastirmalarin cogalmasina belbagliyorum. Giivenimi dogrulayan
belirtiler de az degil.






Giris

Methinks I should know you, and know this man;
Yet I am doubtful; for I am mainly ignorant
What place this is.

W. SHAKESPEARE,
King Lear, act IV, scene VIL

Kendisini algilayan biri bulundugu strece, devingen bir ¢cevren-
dir dtinyamiz; bizim algiladigimiz ya da tasarladigimiz dunyadir,
nesnel ve degismez bir diinya degil: “belli bir anda, belli birinin
dtinyasi olmayan dinya yoktur”.! Bunun sonucu olarak, dinya
konusunda her turlt bilginin en azindan t¢ etkenin islevi oldugu
soylenebilir: diinyanin kendisi (uzam), onu ele alan 6zne (belli
biri) ve her ikisinin de yer aldig1 zaman (belli bir an). Bu ti¢ 6geden
birinde en ufak bir degisiklik oldu mu diinya ayn1 dunya degildir
artik. Ister bizi cevreleyen gercek evren sz konusu olsun, ister
betimlenmis ya da duslenmis oykusel bir evren, ti¢ 6geden biri
icin dogru olan, obur ikisi icin de dogrudur: “yerlerin evrensel
tarihe ya da bireyin 6zgecmisine gore her zaman bir tarihselligi
oldugundan, uzam icinde her yer degistirme zamansal yapinin
yeniden duizenlenmesini gerektirecek”2, ayni bicimde, zaman
icinde her yer degistirme de uzamsal ve bireysel yapilarin yeniden
duizenlenmesini zorunlu kilacaktir.

Bu durumda, bu tu¢ ulamin anlatinin da temel yerlemlerini,
yani onu yapisl icinde kavramamizi saglayacak, temel ogelerini
olusturdugunu soylemek yanlis olmaz. Bu t¢ ulamin tctantn de
Greimas'in belirginlikten yoksun olan ve soyleme bir “6znellik
degistirgesi” getiren 0geler olarak genis olctde elenmesi gerektigini

1 G. Blin, anan M. Zéraffa, Personne et Personnage, s. 45.
2 M. Butor Répertoire, 11, s. 96.
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dusundigu dort ulamin basinda yer aldigr dogru.3 Bir anlamsal
evren kurmak soz konusu oldugu zaman, Greimas'in bu 6nerisinin
buytk kolayliklar sagladigr da dogru.# Ama sakincalar1 da yok
degil: son noktasina dek gotarulunce, sdz konusu anlamsal evreni
tastyan soylem tiranun 6zgul niteliklerini gozden kaciriyor ister
istemez, bir siiri, bir anlatiy1, bir siyasal yapit1, hatta ayni yazarin
ya da belirli bir donemin degisik yazarlarinin tartint olan bir ay-
ristk metinler toplamini hicbir ayrim gozetmeden, ayni bicimde
ele alabiliyor.

Birkac 6rnek bir yana, anlati konusunda surdurilegelen goster-
gebilimsel arastirmalarin, birbirlerini buttunleyecek yerde, birbir-
lerinden uzaklasarak ilerleyen iki ayr1 yol tizerinde gelismesinin
biraz da bu ka¢inilmaz sinirlamanin sonucu oldugu dustnulebilir.
Bunlardan birincisi, Propp’'un actig1 ¢igir1 izleyen ve daha cok
bicimci bir nitelik gosteren “islevsel ¢cozimleme”dir; ikincisiyse
izleklerin yeniden diizenlenmesiyle yapitin anlam evrinini ortaya
cikarmaya calisan ve yapisalci bir nitelik gosteren “icerik ¢oztimle-
mesi”. Bu iki yonelis arasinda birtakim ara yonelisler de yok degil
kuskusuz. Ornegin “anlatisal soylem ¢oziimlemesi” bunlardan
biri. Bu ¢oztimleme, baslica uygulayicilarindan biri olan Gérard
Genette’ e gore, “anlati ile oyku, anlati ile oykiileme, ve (anlatinin
soyleminde yer alan ogeler olarak) oyku ile oykileme arasindaki
bagintilarin incelenmesi” olarak tanimlanir.> Dogrudan dogruya
Todorov'dan esinlenen bu tutum, anlati sorunlarini bu yazarin
onerdigi u¢ temel ulam acisindan ele alir:é “oykii zamani ile soylem
zamani arasindaki bagintinin dile geldigi” zaman ulamzi; “anlatici-
nin oykuyu algilama bicimi” diye adlandirabilecegimiz goriantum
ulami; “anlatida kullanilan soylem bi¢imi”nin karsiligi kip ya da
kosullandirim ulami.?

Dogrudan dogruya dilbilgisinden alinan bu yaklasim bi¢ciminin
ne denli saymaca ve anlatiy1 kavramada ne denli yetersiz olabi-

W

A. J. Greimas, Sémantique structurale, s. 153, 154.

On yili askin bir zaman 6nce bende ayni nedenlerle LTmaginaire de Bernanos’ta boyle
bir eleme islemine basvurmustum.

5 G. Genette, Figures, III, s. 74.

T. Todorov, “Les Catégories du récit littéraire”, Communication, 8.

7 G. Genette, age, s. 74.
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lecegini kestirmek guic degil. Gercekten de, elimizde dilbilgisi
ulamlariyla anlati ulamlarinin 6zdesligini kanitlayabilecek hicbir
veri bulunmamasi bir yana, bu uclit yaklasim, bir bakima daha
ayrintili ve daha buldurucu bir bicimcilik olarak belirmekle birlik-
te, incelenen anlatinin bircok yanlarini arastirma alaninin disinda
birakiyor. Orneklerinden biliyoruz: bu tir arastrmalar, diinyay:
kucaklayan sdylem olarak anlati soylemi tizerinde gercekten etkin
bir bicimde duruyor, ama ne dinyanin kendisinden sozediyor, ne
de bu diinyada eklemlenen oykuden; anlaticinin yer aldig1 butin
konumlar tizerinde tek tek duruyor, ama dyktntn icinde devinen
kisilere soyle bir dokunmakla yetiniyor; bicim olarak bitun za-
man dilimlerini inceliyor, ama dykuniin ve oykillemenin alanin
olusturan uzam dizilerine cogu kez hic el surmuyor.

Bir an icin, yalnizca kuramsal dazeyde kalarak, Claude
Bremond’la birlikte: “Anlatisallik bir 6ykt zamanina (anlatilan
oykude z, z + 1, z + 2, vb.) basvurmay1 gerektirirse de uzamsallig
gerektirmez” 8 diyebiliriz belki, ama bu sav uygulama duzleminde
gecersizdir: belirli bir anda, gercelestirilmis bir eylem, soylenmis
bir s6z soz konusu olur olmaz, gercek ya da gticiil bir uzam girer
hemen isin icine: sozler de, eylemler de “zorunlu olarak uzamsal
ve zamansal yerlemler dizgesinde yer alir”.? Uygulamada bir soy-
lemin anlati1 diizeyine erisebilmesi icin, en azindan belli bir yerde
ve belli bir zamanda bir soyleme, diisinme ya da yapma edimiyle
donatilms bir kisiyi icermesi gerekir.

Oyleyse, deney de bize bu ti¢ ulamdan birinde gerceklesen
herhangi bir dontisimun 6tekilerin su ya da bu bicimde bir donu-
simune yol actigini gosterdigine gore, bu ti¢ ulam ve aralarindaki
bagintilar tizerinde yeterince derinlestirilmis bir arastirmanin
anlatiy1 yalnizca en anlaml yaninda degil, biutuntnde, yani tim
yapist icinde kavramasi ¢cok guiclit bir olasilik.

Gercekten de, bir yandan “bicim ile icerigi birbirinin karsit1
olarak ele alan” bicimci ayirmanin “nesnelerin yapisi’ndan gel-
medigi, ilineksel bir bicimde, “icerigin atilarak yalnizca bicimin
birakildig bir alan”in secilmesinin sonucu oldugu,!? dte yandan,

8 Cl. Bremond, Logique du récit, s. 99.
9 A.J. Greimas, Maupassant, s. 19.
10 Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, 11, s. 157.



16 Anlati Yerlemleri

anlam evreni kurulurken, daha c¢ok niteliksel bildirilere dayanil-
dig1, icerigin olusmasinda cogu kez etkin bir islevi bulunan anlat
biciminin arastirma alaninin disinda birakildig1 g6z 6ntne alinirsa,
boyle bir yonelimin tstinlugu kendiginden anlasilir. Bu yaklasim,
gerektigi gibi uygulandigi zaman, her ikisi de ister istemez timluik-
ten yoksun bulunan iki yontemi en etkin yanlariyla, tamamlayicilik
baginulari icinde kullanima sokarak onlar1 asar. Boylece yapisalci bir
gerekligi de yerine getirmis olur. Ctunkd, biliyoruz, bicim ile icerik
arasinda kurulmak istenen karsithik yapisalcilik icin gecersizdir:
bicim ile icerik “aym tiirdendir, ayni coziimlemeyle incelenir. Icerik
gercekligini yapisindan alir, bicim dedigimiz sey ise icerigi olusturan
yersel yapilarin daha genis bir yapiya katilmasidir”."

Bununla birlikte, ne denli buldurucu olurlarsa olsunlar, ele
alinan anlatiy1 bu yerlemlerin de eksiksiz bir bicimde yansitmalar1
beklenemez. Cunk, “diinya konusundaki her bilginin stureklinin
tizerine streksizin yansitilmasi ile basladig1 dogruysa”,12 arastirma-
larimizin “hicbir zaman nesnelerin kendilerine ulasamamas1” bir
yana,'3 hicbir metin arastirmasi konusu tzerinde her seyi soyle-
yebilecek, “metnin buttin yerdeslikleri tizerinde ayni zamanda yer
alan butun anlam 6gelerini” aciklayabilecek durumda degildir.'4

Bu durumda, butiin sorun anlatinin eklemlenisine yon veren
anlamli bagintilar elden geldigince dizgesel ve ayrintili bir bicimde
ortaya ctkarmak. Zaman, uzam ve kisi yerlemlerinin erdemi de,
bir anlatida yer alabilecek biuitiin ogelerin bu yerlemlerle siki bir
bagint1 icinde bulunmasi nedeniyle, bu amaci gerceklestirmeye
cok elverisli olmasi. Bugiine dek karsilastigimiz anlati ¢coztm-
lemelerinin belki de en tutarli, en tam ve en ustalikli olaninin:
Greimas'in Maupassant'inin, kendi 6zgil yontemi ne olursa olsun,
oncelikle bu ti¢c ulamin temellendirilmesiyle baslayip eklemlenim-
lerinin degerlendirilmesiyle gelismesi, yalnizca bu kesinlememiz
icin degil, bu kitapta birbirini biitinleyen alt1 arastirma boyunca
surdirmeye calisugimiz yontemsel tutum icin de bir gecerlilik
glivencesi sagliyor.

11 Age, s. 158.

12 A.J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, s. 129.
13 Cl. Lévi-Strauss, CHomme nu, s. 574.

14 A.J. Greimas, Sémantique structurale, s. 145.
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Ama soz konusu yerlemlerin burada ele alinan her yapiti ya-
pisinin gun 1s1g1na cikarilabilecek butiin bagintlariyla kavramak
icin kullanilmadigini da belirtmek gerekir. Bu kitabin temel amaci,
kuramsal acidan bakilinca verimli olacagl sanisini uyandiran bir
yontemin olanaklarini denemek, her tarla anlatiyr yalniz genel
cizgileriyle degil, en bireysel, en 6zgtn nitelikleriyle de kavra-
yabilecek o6lcude kullanish bir yaklasima ulasmak. Coztimleme
konusu olarak Fransiz yazininin son iki ytzyil icinde tretilmis,
degisik boyutlarda, ama aym 6lctide belirgin alti yapitinin secil-
mesi de bu amacin bir geregi: énce on dokuzuncu yuzyildan ¢ok
genis ve karmasik bir biitin: Balzac'in Insanlik Giildiiriisii, sonra
orta buyuklikte, ama, yalin gérunisine karsin, anlati sanatinin
en ilging¢ 6rneklerinden olan, unli bir roman: Stendhal’in Kizil ile
Kara’si, sonra oldukca kisa, ama gene yalinhig1 olctusiunde ilging
bir yapit: Flaubert'in La Légende de saint Julien 'Hospitalier adl1
oykust; yirminci ytizyildan da Marcel Proust'un A la Recherche du
temps perdu’sii, Georges Bernanosun Monsieur Ouine’i ve Albert
Camus’'ntn Diisiis't1, yani on dokuzuncu ytizyildan secilenlerinkine
kosut ozellikler tastyan t¢ yapit. Bunlardan Insanlik Giildiiriisii ile
A la Recherche du temps perdu'ntin, calismanin boyutlar nedeniyle,
bir ol¢cude genel cizgilerde kalmay1 zorunlu kildigini, buna karsi-
lik degisik anlati sorunlarini ele almay1 sagladigini, otekilerinse,
buytkten kictuge dogru gidildikee, bireysel ozelliklerin gittikce
daha genis, daha ayrintili bir bicimde ortaya ¢ikarilmasina olanak
yaratugim soylemek bile fazla.

Ancak bunun uygulayimla ilgili, somut ve tekil bir ayrint1 oldu-
gunu, Camus’nin yapit icin gecerli olan bir yaklasimin Balzac'in
yapiti icin de, Balzac'in yapit1 icin gecerli olan bir yaklasimin
Camusnun yapit1 icin de gecerli kaldigini soylemek bile gerekmez.
Bu calismalarin her birinde varilan sonuclar da yeterince gosteriyor
bunu. Ama sonuclardan sozedilebildigi 6l¢ciide ve bir cozimden bir
baska coziime gecerken bir sorudan baska bir soruya gectigimizi,
arastirmalarimizin degerinin yanit aradiklar: sorularin erimiyle
olculdugunt unutmamak kosuluyla.





