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Cevdet Kudret 7 Şubat 1907’de İstanbul’da doğdu, 10 Temmuz 1992’de aynı 
yerde öldü. Birinci Dünya Savaşı’nda babası ölünce annesi tarafından okutul­
du, 1933’te İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. Kayseri ve Ankara 
Atatürk liselerinde ve Ankara Devlet Konservatuvarı’nda edebiyat öğretmeni 
(1934-45),  Türk Ansiklopedisi bürosunda edebiyat sekreteri (1945-50), Türk Dil 
Kurumu’nda redaktör (1963-65), Bilgi Yayınevi’nde danışman (1967-70), Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Basın-Yayın Yüksekokulu’nda okutman 
(1970-75) olarak çalıştı.

Yazı yaşamına 1927’de Servet-i Fünûn dergisinde başlayan Cevdet Kudret, Me­şa­
le dergisinde toplanan “Yedi Meşale”cilerden biridir. Grubun ortak kitabı Yedi 
Me­şa­le (1928) ile kendi kitabı Birinci Perde’de (1928) yer alan şiirlerinde “bireysel 
duyguları, münzevi ve kötümser, ama orijinal açılardan arada hikâye ve balad 
imkânlarından da faydalanarak başarıyla yansıttı” (Ede­bi­ya­tı­mız­da İsim­ler Söz­
lü­ğü). Aynı yıllarda oyunlar da yazdı. 1952’den başlayarak önce “Abdurrahman 
Nisâri”, “Nevzat Yesirgil” ve “Suat Hızarcı” gibi takma adlarla, sonra da kendi 
adıyla edebiyat tarihimizin önemli adları ve yapıtları üzerine tanıtma ve el ki­
tapları ile başarılı, aranan ders kitapları, yardımcı kitaplar hazırladı.

1945’te hazırladığı Türk Hi­kâ­ye ve Ro­man An­to­lo­ji­si’ni sonradan Türk Ede­bi­ya­
tın­da Hi­kâ­ye ve Ro­man adıyla genişletti ve yazarlar ve eserleri üzerine biyografi, 
tanıtım, çözümleme ve bibliyografya tespitleri içeren el kitabı biçimine soktu  
(3 cilt: 1987, 1987, 1990). Ka­ra­göz’de (3 cilt: 1968, 1969, 1970) 35 Karagöz oyununu 
ve Or­ta­oyu­nu’nda da (2 cilt: 1973, 1975) 24 ortaoyununu uzun girişler, açıklayıcı 
notlar ve dizinlerle bir araya getirip bu iki geleneksel sanat dalının bilinen tüm 
metinlerini değerlendirmiş oldu. 

Bu kitaplardan ilki birleştirilerek (2016), Karagöz (2004) ve Ortaoyunu (2007) ise 
oyun ve resim ekleriyle genişletilmiş olarak yeniden yayımlandı. 

“TDK 1974 Bilim Ödülü”nü;  “Dil Derneği Türk Dili Onur Ödülü”nü (1989); 
“1991 Sedat Simavi Edebiyat Büyük Ödülü”nü ve “Edebiyatçılar Derneği Onur 
Ödülü”nü (1992) kazandı.

Öte­ki Önem­li Kitapları:

Öy­kü: So­kak (1974). Ro­man: “Süleyman’ın Dünyası”: I. Sı­nıf Ar­ka­daş­la­rı (1943, 
1976), II. Ha­va­da Bu­lut Yok (1958, 1976), III. Ka­rın­ca­yı Ta­nır­sı­nız (1976). De­
ne­me: Dil­le­ri Var Bi­zim Di­le Ben­ze­mez (1966), Bir Ba­kı­ma (1977), Be­nim Oğ­lum 
Bi­nâ Okur (1983), Ka­le­min Ucu (1991). İn­ce­le­me-Der­le­me: “Divan Şiirinde Üç 
Büyükler”: I. Fu­zu­lî (1952), II. Ba­kî (1953), III. Ne­dim (1952); “Halk Şiirinde Üç 
Büyükler”: I. Yu­nus Em­re (1958), II. Pîr Sul­tan Ab­dal (1965), III. Ka­ra­ca­oğ­lan 
(1958); Eş­ref: Hic­vi­ye­ler (1953); Şi­na­si: Şa­ir Ev­len­me­si (1959); Teo­dor Ka­sap: İş­kil­li 
Me­mo (1965); Ba­tı Ede­bi­ya­tın­dan Seç­me Par­ça­lar (1973); Fe­râ­iz­ci-zâ­de Meh­met 
Şa­kir: Ev­hâ­mî (1974); Ab­dül­ha­mit Dev­rin­de San­sür (1977); Ör­nek­le­riy­le Ede­bi­yat 
Bil­gi­le­ri (2 cilt, 1980), Ör­nek­li Türk Ede­bi­ya­tı Ta­ri­hi (1995), Ede­bi­yat Ka­pı­sı (1997).
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Ortaoyunu Üzerine II

Ortaoyunu’nun Tanzimat, özellikle Abdülaziz (hük. 1861-1876) devrin­
de en parlak çağına ulaşmış olduğunu daha önce yazmıştım.1 Bu gelişmede, 
halkın sevgisi yanında, sarayın koruyuculuğunun da büyük payı bulundu­
ğunu düşünmek yerinde olur. Bu yazımda, söz konusu sanatın padişahça se­
vildiğini ve oyuncuların korunduğunu bildiren birkaç belge üzerinde dura­
cağım.

Bâbıâlî’nin baskılı yönetimine karşı kurulan “Yeni Osmanlılar Cemiye­
ti”nin önde gelen üyeleri, Mısırlı Mustafa Fâzıl Paşa’nın desteğiyle Londra’da 
çıkarmağa başladıkları Hürriyet (1968) gazetesiyle bir özgürlük savaşına giriş­
mişlerdi. Mustafa Fâzıl Paşa’nın Bâbıâlî ile anlaşarak yayını durdurmak iste­
mesi (1869) üzerine Cemiyet parçalanmış, sonra da dağılmıştı. Ziya Paşa, tek 
başına da kalsa, savaşı sürdürmeyi ve gazeteyi çıkarmayı yüklenmiş (1869-
1870, no. 64-100), Londra’da basımevine el konunca, Hürriyet’i Cenevre’de 
taşbasmasıyle yayınlamaya (1870, no. 89-100) girişmişti. Ziya Paşa, daha ön­
ce olduğu gibi, Cenevre’de de savaşı düşünce yoluyla yürütmeğe çalışıyordu. 
Yeni Osmanlılar Cemiyeti’nin dağılmasından sonra, yalnız düşünce savaşıyle 
sonuca ulaşılamayacağı görüşüne varan birtakım fedâîler, hak ve özgürlüğü 
ayaklanma ve şiddet yoluyle elde etmek için, “Cemiyet-i Ahrâr” (Özgürler 
Derneği) diye bir örgüt kurmuşlar, bunun yayın organı olarak da, yine Cenev­
re’de İnkılâb adında bir gazete çıkarmışlardır.2 On beş günde bir taşbasmasıy­
le çıkarılan ve “vatan arslanlarını murat alınacak günde yiğitlik ve fedakârlık 
göstermeğe” çağıran bu ilk ihtilâl gazetesini, Yeni Osmanlılar Cemiyeti’nin 
kurucularından olan Mehmet Bey (Necip Paşa’nın torunu ve Posta Telgraf 
nâzırı Sağır Ahmet Beyin oğlu Mehmet Emin Bey, 1843-1874) ile Cemiyet-i 
Ahrâr başkanı Hüseyin Vasfi Paşa yönetmiştir.
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1	 bk. Cevdet Kudret, Or­ta­oyu­nu, c. I. 
2	 La Révo­lu­ti­on, or­gan de la démoc­ra­ti­e mu­sul­ma­ne, İn­kı­lâb.
	 Benim gördüğüm sayılar: 1-5, 28 Nisan - 18 Temmuz 1870.



Gazetenin ilk sayısının birinci ve ikinci yazılarında, Abdülaziz’in çıl­
dırdığı hainler elinde zulüm ve fesat âleti olduğu, o yüzden halifelikten ve 
tahttan indirilmesi gerektiği görüşü ileriye sürülmüş; padişahın “zuhûrî kolu 
oynatması”, “zuhûrî kolu maskaralarının boynuna nişan takması” da, onun 
çıldırdığını belirtmek için sayılan kanıtlar arasında yer almıştır.3

Gençliğinde Mabeyin’de kâtip olarak çalışırken Abdülaziz’den yakınlık 
gören Ziya Bey [Paşa], bu yazılara verdiği karşılıkta, padişahı suçlama yolu­
na gitmemiş, devlet yönetimindeki bozuklukların bütün suçunu Sadrazam 
Âli Paşa’ya yüklemiş, padişahın çıldırdığı yolundaki söylentileri de vaktiy­
le gözden düştüğü zaman onun yaydığını bildirdikten sonra, sözü ortaoyunu 
konusuna getirerek, “bizim Türk tiyatrosunun ortaoyunu” olduğunu, “Avru­
pa tiyatrolarının eski zamanlarda tıpkı bizim ortaoyunları yolunda iken onla­
rın hükümdarları ve şairleri ulusal ahlâkı eğitmek maksadıyle onları düzene 
soktuklarını, bizde ise böyle bir çaba gösterilmediği için ilk halinde kaldığı­
nı; Abdülaziz’in tahta çıkışının ilk zamanlarında bu oyunları ulusun ahlâkına 
hizmet edecek yolda düzenlemek istediğini; bu niyetinin dahi suç sayılma­
sının hakka uygun düşmediğini” bildirmiş; padişahın “zuhûrî kolu maska­
ralarına belki nişan vermiş” olabileceğini söylemiş, “lâkin Âli Paşa ve başka 
vekiller kendi dalkavuklarına, uşaklarına ve ayvazlarına kadar nişan verir­
lerken, Sultan Abdülaziz’in kendini eğlendirenlere nişan vermesinin neden 
garip göründüğünü” sormuştur.4 Ziya Paşa’nın ortaoyununu “Türk tiyatro­
su” sayması ve bunları işleyip düzene koyarak ulusa hizmet edecek ulusal 
tiyatronun kurulabileceğini Türkiye’de ilk kez ileriye sürmesi dikkate değer. 
Onun bu tutumu, iki yıl önce (1868) yine Hürriyet gazetesinde yayınladığı 
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3	 Bir hü­kû­me­tin mah­vı za­ma­nı ge­lin­ce ce­nâb-ı Hak ev­ve­lâ re­îsi­nin ak­lı­nı alır. Onun için pâ­di­şâh-ı za­man çıl­dır­
dı. İşi gü­cü peh­li­van gü­reş­tir­mek, zu­hû­rî ko­lu oy­nat­mak, koç ve ho­roz dö­vüş­tür­mek. Cedd-i âlâ­sı­nın san­du­ka­sı­
na as­tı­ğı Os­mâ­nî ni­şa­nı­nı (...) dö­vüş­ken ke­çi­le­rin ve za­rû­ri ko­lu mas­ha­ra­la­rı­nın boy­nu­na, boy­nu­zu­na tak­mak. 
Za­val­lı de­li, hâ­in­ler elin­de zu­lüm ve fe­sâd âle­ti ol­muş. Hi­lâ­fe­ti sâ­kıt, hal’i vâ­cib... (Mehmet, [başyazı, baş­
lıksız], “La Révolution, organ de la démocratie musulmane, İnkılâb”, gazetesi, Muharrem 1287 / 23 
Avril 1870, no. 1)

	 Pa­di­şah Ab­dü­lâ­ziz ta­rih oku­yor, mil­le­tin se­lâ­me­ti­ni dü­şü­nü­yor di­ye efen­di­li­ğin­de bir kâ­zib şöh­ret ka­zan­dı­ğın­
dan, bu in­kı­lâ­bın bil-cüm­le te­fer­rû­atı­nı cü­lû­sun­da ic­râ ede­ce­ği­ni halk ümîd eder­di. Me­ğer oku­du­ğu ta­rih de­ğil 
ma­sal ki­tap­la­rı imiş, dü­şün­dü­ğü da­hi oy­na­tıp dur­du­ğu zu­hû­rî ko­lu fa­sıl­la­rı imiş. Ve bi­râ­de­ri mer­hû­mun 
ba­ğış­la­dı­ğı çift­li­ğe sık sık git­me­si, pâ­di­şâh­lı­ğın­da ni­şan tak­mak için dö­vüş­ken ho­roz­lar ye­tiş­tir­mek için imiş. 
Bu ka­ziy­ye­ler, üç an­bar­lı ge­mi ba­şı­na tas­vîr olu­nan ars­lan gi­bi taht-ı âlî-bah­ta ku­ru­lu­şun­da ma­lûm ol­du... 
(Hüseyin Vasfi, Millete Hitâb, a.g. gazete, no. 1)

4	 Zu­hû­rî ko­lu oy­nat­mak eser-i cin­net ise, ti­yat­ro­ya git­mek de bu ka­bîl­den ola­ca­ğın­dan, bü­tün im­pa­ra­tor­lar ve 
kral­lar ve Av­ru­pa’nın uka­lâ, hu­ke­mâ, vü­ke­lâ­sı hep mec­nun­lar­dır de­mek çı­kar. Zi­râ bi­zim Türk ti­yat­ro­su or­ta­
oyu­nu­dur. Av­ru­pa ti­yat­ro­la­rı da­hi ez­mi­ne-i atî­ka­da ay­nıy­le bi­zim or­ta­oyun­la­rı tar­zın­da iken an­la­rın mü­lû­kü 
ve şu­a­râ­sı ter­bi­ye-i ah­lâk-ı mil­li­ye mak­sa­dıy­le an­la­rı tan­zîm ey­le­di­ler. Biz­de bu him­met olun­ma­dı­ğı için hâ­let-i 
ûlâ­sın­da kal­dı. Yal­nız sul­tan Aziz Han bi­dâ­yet-i cü­lû­sun­da bu oyun­la­rı mil­le­tin ah­lâk-ı fıtriy­ye­si­ne hiz­met 
ede­cek yol­da tan­zîm et­mek ar­zû­sun­da bu­lun­du. Şim­di bu niy­yet da­hi ken­di­ne ka­bâ­hat şek­lin­de is­nâd olu­nur­sa 
mu­vâ­fık-ı hak­ka­niy­yet olur mu? (...) Evet, bel­ki zu­hû­rî ko­lu mas­ha­ra­la­rı­na ni­şan ver­miş­tir. Lâ­kin Âli Pa­şa ve 
sâ­ir vü­ke­lâ ken­di dal­ka­vuk­la­rı­na ve uşak­la­rı­na ve ay­vaz­la­rı­na ka­dar ni­şan ve­rir­ler­se pâ­di­şâh-ı za­man olan 
sul­tan Ab­dü­la­ziz’e, ken­di­ni eğ­len­di­ren­le­re ni­şan ver­me­si ne­den ga­rîb gö­rün­sün? ([Ziya], İn­kı­lâb, “Hürriyet” 
gazetesi, 5 Safer 1287, no. 94)



ünlü Şi­ir ve İn­şâ makalesinde ulusal şiirimizin halk şiirinden doğacağı yolun­
daki görüşüne5 uygun düşmektedir.

Ziya Beyin [Paşanın] bu yazısına, İnkılâb’ın 3. sayısında çok sert bir 
karşılık verilmiş; padişahın memleket yönetimindeki kötü tutumu, isra­
fı, özel eğlenceleri anlatılırken Karagöz ve Ortaoyunu’yla uğraşması tekrar 
yerilmiş; “o edepsiz ortaoyunlarının tiyatro ile karşılaştırılamayacağı”, “or­
taoyununun tiyatroya başlangıç sayılamayacağı”, sarayda “her gece oynatı­
lan toramanlı karagözün kültür eğitimi için” kullanılamayacağı ileri sürül­
müştür.6

Ebüzziya Tevfik de, bu tartışmadan 39 yıl sonra yazıp Ye­ni Tas­vir-i Ef­
kâr gazetesinde tefrika etmeğe başladığı (1909) Ye­ni Os­man­lı­lar Ta­ri­hi adlı 
eserinde, Ziya Paşanın ortaoyunu konusundaki görüşüne karşı çıkmış; on­
dan aktardığı “bizim Türk tiyatrosu ortaoyunudur” cümlesinin sonuna ayraç 
içinde bir ünlem işareti (!) koymuş; “Avrupa tiyatrolarının dahi eski zaman­
larda tıpkı bizim ortaoyunları tarzında olduğu” görüşüne katılmamış;7 Âli 
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5	 ... Bi­zim ta­bi­î olan şi’r ü in­şâ­mız taş­ra hal­kıy­le İs­tan­bul ahâ­lî­si­nin avâ­mı bey­nin­de hâ­lâ dur­mak­ta­dır. Bi­zim 
şi­i­ri­miz, ha­ni şâ­ir­le­rin nâ-mev­zûn di­ye be­ğen­me­dik­le­ri avâm şar­kı­la­rı ve taş­ra­lar­da ve çö­ğür şâ­ir­le­ri ara­sın­
da de­yiş ve üç­le­me ve ka­ya­ba­şı ta’bîr olu­nan na­zım­lar­dır. Ve bi­zim ta­bi­î in­şâ­mız mü­ter­cim-i Ka­mûs’un it­ti­hâz 
et­ti­ği şî­ve-i ki­tâ­bet­tir. Vâ­kı­â bu na­zım ve bu ki­tâ­bet mat­lub olan de­re­ce­de be­lîg ve tum­tu­rak­lı gö­rün­mez­se de 
üm­met-i Os­ma­niy­ye iler­le­di­ği sı­ra­da bun­la­ra rağ­bet edil­me­di­ğin­den ol­duk­la­rı hâl­de kal­mış­lar, bü­yü­ye­me­miş­ler. 
He­le bir ker­re rağ­bet o ci­he­te dön­sün, az va­kit için­de ne şâ­ir­ler, ne kâ­tib­ler ye­ti­şir ki ak­la hay­ret ve­rir. ([Ziya], 
Şi­ir ve İn­şâ, Hür­ri­yet gazetesi, 20 Cumâd-el-ûlâ 1285 / 7 Eylül 1868, no. 11)

6	 ... Pa­la bı­yık­lı, tor­ba sa­kal­lı, gün­de dört koç gü­leş­ti­rir, iki ku­zu yer, (...) mil­le­tin hâ­li­ni as­la dü­şün­mez, hal­
kın ci­ğe­ri­ni sö­ke­rek al­dı­ğı pa­ra­lar­dan mil­yon­lar sar­fıy­le ak­la gel­me­dik se­fâ­hat­ler eder, idâ­re-i mem­le­ke­ti bir iki 
zâ­li­min eli­ne bı­ra­kıp iz­zet-i nef­siy­le, ka­ra­göz­le, or­ta­oyu­nuy­la meş­gul olur bir bu­da­la­yı o ma­kam­da gör­mek­le bir 
ne­vi Hâ­lık gi­bi tak­dîs ede­me­yiz. (...) Hâ­kim-i âdil, mil­le­tin zabt-ı ni­zâm-ı dîn ü dev­let için emâ­net et­ti­ği pa­ra­
la­rı oğ­lan­la­rın sü­sü­ne, mas­ka­ra­la­rı­nın cur­cu­na es­vab­la­rı­na... sarf et­mez. (...) O edeb­siz or­ta­oyun­la­rı ti­yat­ro­ya 
na­sıl kı­yâs ka­bul ede­bi­li­yor ki ti­yat­ro­ya gi­den bü­tün im­pa­ra­tor­lar ve kral­lar ve Av­ru­pa’nın uka­lâ, hü­ke­mâ, 
vü­ke­lâ­sı hep mec­nun­lar­dır de­mek çık­sın? (...) Av­ru­pa’da bu­lu­nan ti­yat­ro­la­rın meb­de­i vâ­kı­â “fars” ta’bîr olu­
nan oyun­lar ol­du­ğu ma­lûm ise de bu fars­lar te­lâf­fuz ve ev­zâ tak­lî­din­den ibâ­ret olup yok­sa pâ­dî­şâh mec­li­sin­de 
de­ğil, ame­le hu­zû­run­da da­hi ana av­rat sö­ve­rek oyun oy­na­tıl­dı­ğı yok­tur. Ve böy­le­ce oyun­la­rı fi­lân­la­rı ter­gîb eden 
pâ­di­şâh­lar Fran­sa kra­lı On Dör­dün­cü Lou­is gi­bi, bir kav­min za­lâm-ı ke­mâ­li­ne te­sâ­düf et­miş hü­küm­dâr­lar­dır. 
Yok­sa vü­ke­lâ­sı mem­le­ket mem­le­ket pa­ra di­le­nen, ahâ­lî­si tuz pa­ra­sı bu­la­ma­dı­ğın­dan fren­gi has­ta­lı­ğı­na uğ­ra­yan 
bir hü­küm­dâ­ra ya­kış­maz. Or­ta­oyun­la­rı­nı ti­yat­ro­ya meb­de it­ti­hâ­zıy­le ma’zûr tut­mak is­te­yen­ler­den “İn­kı­lâb” 
şu­nu da so­rar ki: Aca­bâ zât-ı şâ­hâ­ne bun­ca yıl­lar her ge­ce eğ­len­ce edin­di­ği ko­ca to­ra­ma­nıy­le Ka­ra­göz’ü ne tür­lü 
ma­âri­fin ter­bi­ye­si­ne vâ­sı­ta et­miş­tir? (...) Ken­di zu­hû­rî ko­lu mas­ha­ra­la­rı­na ni­şan va­ri­yor. Ne re­zâ­let; Âli Pa­şa­
ya ve sâ­ir vü­ke­lâ­ya ay­vaz­la­rı­na ka­dar ni­şan i’tâ et­mek kud­re­ti­ni bı­ra­kı­yor. ne ha­mâ­kat!.. (Mehmet, Hürriyet 
Ga­ze­te­si­ne Ce­vâb, İn­kı­lâb gazetesi, 29 Sefer 1287 / 28 Mai 1870, no. 3)

7	 Zi­ya Bey, Sul­tan Ab­dü­la­ziz’i mü­dâ­fa­a sa­de­di­nde bir ha­kî­kat-i tâ­rî­hiy­ye­yi tah­rîf edi­yor; çün­ki Av­ru­pa’da bu­gü­
ne ka­dar gör­dü­ğü­müz ti­yat­ro­lar, “ez­mi­ne-i atî­ka­da ay­nıy­le bi­zim or­ta­oyun­la­rı tar­zın­da” de­ğil­di. Ve çün­ki 
ti­yat­ro, is­mi da­hi nâ­tık ol­du­ğu üze­re, Yu­na­nis­tan’da ih­dâs olu­na­rak, oyun­la­rı ise Aris­to ve em­sâ­li üde­bâ-yi 
hü­ke­mâ ta­ra­fın­dan ter­tîb olu­nur­du. Çün­ki cem’iy­yet-i be­şe­re fâ­ide­li eğ­len­ce­ler de lâ­zım ol­du­ğu­na kaa­il olan 
uka­lâ-yi kavm, ah­lâk-ı be­şe­ri kâf­fe-i meâ­lî vü de­niy­yâ­tıy­le ma’raz-ı te­mâşa­ya ko­ya­rak vic­da­nın en kuv­vet­li 
his­si ve en mü­kem­mel mü­reb­bî­si olan mef­tû­niy­yet ü nef­ret-i be­şe­ri mün­ba­sıt ve mü­te­es­sir et­mek için ti­yat­ro­yu en 
mü­es­sir ve he­le en mu­te­ber bir eğ­len­ce ad­det­miş­ler­dir ki, ek­ser-i ule­mâ in­din­de mü­reb­bî-i ah­lâk me­ziy­ye­ti­ni hâ­iz­
dir. Ya bi­zim zu­hû­rî kol­la­rı böy­le mi­dir? Hu­sû­sâ or­ta­oyu­nu, ri­vâ­ye­te na­za­ran bir va­kit sev­dâ-yi hü­kû­met­le çıl­
dır­mış olan bir dî­vâ­ne ta­ra­fın­dan bî­mâr­hâ­ne­de ter­tîb olun­muş ve anın üze­ri­ne Sü­ley­man Ka­nu­nî ta­ra­fın­dan, 
il­let-i as­liy­ye-i cin­ne­ti olan ta­sav­vu­râ­tı her ne­den ibâ­ret ise anı bil-fi­il ic­râ et­mek üze­re dî­vâ­ne­le­re ve­ril­miş bir 
im­ti­yâz­dan te­vel­lüd et­miş­tir. İş­te Zi­ya Be­yin ti­yat­ro­ya biz­de bu­lun­du­ğu mi­sâ­lin as­lı bu­dur. Hal­bu­ki



Paşa, hizmetçilerine, dalkavuklarına nişan verdiği için nasıl eleştiriliyorsa, 
Abdülaziz’in de “zuhûrî kolu maskaralarına” nişan vermesinin eleştirilmesi 
gerektiğini söylemiştir.8 Ebüzziya Tevfik’in adı geçen eserinde ortaoyunuyla 
ilgili sözleri arasındaki en önemli nokta Abdülaziz’in tahta çıktığı yıl sarayda 
oynatılan ortaoyunlarının niteliği üzerine verdiği bilgidir. Yukarda da söyle­
diğimiz üzere, Abdülaziz tahta çıktığında Mabeyin’de kâtip olan Ziya Bey 
[Paşa] padişahtan yakınlık görmüş; “ke”leri “ka” biçiminde söyleyen ve “hu­
kuk-ı hukumet sözünden başka bir şey bilmeyen” Kıbrıs’lı Mehmet, istib­
dat yanlısı Âli, devlet hazinesini kendi adamlarına dağıtmağa başlayan Ziver 
Paşaların sadrazamlıktan uzaklaştırılmalarında, onların yerine Fuat Paşanın 
sadrazamlığa getirilmesinde rol oynamış; Fuat Paşa kendisiyle işbirliği yap­
mayınca onun da aleyhinde bulunmağa başlaması üzerine saraydan uzaklaş­
tırılmıştı (1861). “Bizim Türk tiyatrosu ortaoyunudur” görüşünde olan Ziya 
Paşanın padişahın karagöz ve ortaoyununu sevmesinden9 yararlanarak sa­
natçıların korunmasına, ortaoyununun düzene sokularak ulusal Türk tiyat­
rosunun o doğrultuda kurulmasına çalıştığı düşünülebilir. İnkılâb gazetesine 
verdiği karşılıkta, “sultan Aziz Han’ın tahta çıkışının ilk zamanlarında bu 
oyunları ulusun ahlâkına hizmet edecek yolda düzenlemek istediği” sözle­
rini bu açıdan ele almak yerinde olur; çünkü, belli-başlı birtakım aydınların 
(Namık Kemal, v.b.) dahi ortaoyununu sanattan saymadıkları, hattâ zararlı 
buldukları bir dönemde,10 üstünkörü bir öğrenim görmüş Abdülaziz’in söz 
konusu sanata, Batı kafalı bir aydın gibi, “Türk tiyatrosu” gözüyle bakması 
ve onu “ulusun ahlâkına hizmet edecek yolda düzenlemek istemesi” akla 
yakın gelmiyor; bu görüşü padişaha Ziya Beyin aşılamağa çalıştığını, ya da 
kendi düşüncelerini adı geçen yazıda ona mal ettiğini düşünmek daha doğ­
ru olur. Ortaoyunu’nu “tanzîm etmek” (düzenlemek) için Ziya Paşanın ne­

10

Müm­kin mi Ebül-Alâ Fe­rez­dak
Mo­lière gi­bi bir ti­yat­ro yaz­mak

	 bey­ti­nin kali­ olan Zi­ya Bey ti­yat­ro­nun as­lı­nı ve il­let ü hik­me­ti­ni her­kes­ten âlâ bi­lir­di. Fa­kat mak­sa­dı Ab­dü­
la­ziz’i tez­ki­ye ile be­râ­ber Âli Pa­şa­yı mu­âhe­ze et­mek­ti. (Ebüzziya Tevfik, “Yeni Osmanlılar Tarihi”, Ye­ni 
Tas­vir-i Ef­kâr gazetesi, 21 Kânunuevvel 1909, no. 202, tefrika no. 135/n.1)

8	 ... Âli Pa­şa, hiz­met­kâr­la­rı­na, dal­ka­vuk­la­rı­na meb­zûl tut­tu­ğu ni­şan­lar­dan do­la­yı mu­âhe­ze olun­du­ğu hâl­de 
sul­tan Ab­dü­lâ­ziz’in cedd-i a’lâ­sı nâ­mı­na ih­dâs et­ti­ği ni­şa­nın, zu­hû­rî ko­lu mas­ha­ra­la­rı­na i’tâ­sı ne­den kad­ri­ni 
ten­zîl et­me­sin? (Ebüzziya, age, adı geçen ga­ze­te, 22 Kânunuevvel 1909, no. 203, tef. no. 136/n.1) 

9	 Annesi II. Mahmut’un hazinedarlarından, karısı da Abdülmecit’in cariyelerinden olan; Abdülaziz 
devrinde Mâbeyin’de kâtiplik, başkâtiplik, ek olarak da hazîne-i hâssa nâzırlığı görevlerinde çalıştığı 
(1871-1876) için sarayla çok yakın ilişkisi bulunan Mehmet Âtıf Bey ve kâfir taklitçilerini beğenme­
diğini anılarında belirtir:

	 Üç se­ne baş­ki­tâ­bet hiz­met­le­rin­de ve dâ­im yan­la­rın­da bu­lun­dum. Ehl-i sün­net i’ti­ka­adı­na mu­ga­ay­yir ken­di­
le­rin­de Hu­dâ alîm bir söz mes­mû-i fa­kîr ol­ma­dı. Ye­mek ve iç­mek hu­sû­sun­da ve sâ­ir ah­vâl-i be­şe­riy­ye­le­rin­de 
âdât-ı ehl-i İs­lâm üze­re ha­re­ke­te pek zi­yâ­de i’ti­nâ­la­rı ve Fren­gâ­ne li­bâs gi­yen­le­re ve ke­fe­re mu­kal­lid­le­ri­ne ker­
rât­la i’ti­râz­la­rı meş­hûd ol­muş­tur. (İbnülemin Mahmut Kemal, Hâ­tı­ra-i Âtıf, “Türk Tarih Encümeni” 
Mecmuası, 1 Kânunusânî 1341, no. 7/84, s. 45)

	 Abdülaziz’in, “Frengâne” olmayan karagöz ile ortaoyununu sevmesini de, eski yaşayış biçimini sev­
mesiyle yorumlayabiliriz.

10	 bk. C. Kudret, age, “Ortaoyununa Karşı Görüş ve Davranışlarlar”, s. 94-98.



ler yaptığını bilmiyoruz; ancak Ebüzziya’nın eserinden öğrendiğimize göre, 
o devrin saraya alınan bazı ünlü sanatçılarını Âli, Fuat ve Yusuf Kâmil Pa­
şaların kılıklarına sokup oyun içinde onların taklitlerini yaptırdığı;11 böyle­
ce, hem beğenmediği devlet adamlarını padişahın önünde yermek, hem de 
ortaoyununa siyasal bir yergi niteliği vermek istediğini biliyoruz. Bu olayın 
gerçekliğini ve birtakım hoşnutsuzluklara yol açtığını balıkhane nâzırı Ali 
Rıza Beyin yazısı da doğrulamaktadır.12 Abdülaziz, Ziya Bey saraydan ayrıl­
dıktan sonra da, ortaoyunuyla ilgisini ve kimi devlet adamlarını oyun içinde 
yerdirme işini sürdürmüştür. Namık Kemal’in saraydan bir kadınla evli olan, 
o yüzden de saraya girip çıkması olanağı bulunan üvey dayısı Mahir, Ma­
gosa’da mahpus yatan (Nisan 1873-Mayıs 1876) Namık Kemal’e gönderdiği 
(herhalde 1875’te) bir mektupta, padişahın “kaleme aldığı bir komedya”dan 
söz etmiş, bunda sadrazam Esat Paşanın yerildiğini ve oyunun Esat Paşa 
önünde oynatıldığını anlatmıştır.13 Abdülaziz devrinde aşırı harcamalar ve 
dış borçlanmalar yüzünden bozulan mâlî dengeyi elden geldiğince yeniden 
kurmak için harcamaları kısan Esat Paşa, o yüzden padişahın hoşuna gitmi­
yordu. “İstikrâz” konusunun ele alındığı bu oyunun sadrazama gösterilme­
si dikkate değer (Hamlet’in yazdığı parçanın kral önünde oynatılması gibi). 
Burada, önemli olan bir başka nokta da, söz konusu oyunun Batı tiyatroları 

11

11	 ... Sul­tan Ab­dü­la­ziz’in Yağ­cı İz­zet ve Kur­ban Oseb gi­bi mas­ha­ra­la­rın ki­mi­ni Âli Pa­şa ve ki­mi­ni Fu­at ve 
Yu­suf Kâ­mil Pa­şa şek­li­ne ko­ya­rak ic­râ et­tir­di­ği tak­lîd­le­ri, bir mun­sif na­sıl olur da mil­le­tin ah­lâk-ı fıt­rıy­ye­
si­ne hiz­met et­mek ile tef­sîr eder? Vü­ke­lâ-yı dev­let, usûl-i ka­dî­me­miz hük­mün­ce ve­kîl-i sal­ta­nat ol­duk­la­rın­dan 
şa­hıs­la­rın­da hü­küm­dâr­la­rı teş­hîs olu­nu­yor­du. Bu hâl­de zu­hû­rî ko­lu mas­ha­ra­la­rı­na an­la­rın tak­lî­di­ni yap­tı­
ra­rak tah­kîr ve ter­zîl et­mek ay­bı, biz­zat pâ­di­şâ­ha râ­ci’ ol­mak lâ­zım ge­le­ce­ğin­de şüb­he edi­le­bi­lir mi? (Ebüzzi­
ya, age, adı geçen ga­ze­te, 22 Kânunuevvel 1909, tef. no. 136/n.1)

12	 Sultan Aziz bidâyet-i cülûsunda ortaoyuncuların ma’rûf olanlarını Muzika-i Hümâyûn’a aldı. Ol vakitler 
bunları milletin ahlâkına hizmet edecek yolda tanzîm ve ıslâh etmek arzûsunda bulunduğunu rivâyet 
olunmuştu. Halbuki muahharen Mâbeyin kâtiplerinden Ziya Bey (Paşa) ve bahriye mîralaylarından 
Mâbeyn-i Hümâyûn’a memur Dilâver, Paşa-zâde Muhtar Bey gibi nüdemânın teşvîk ve tergîbiyle bunları 
Âli ve Fuat ve Mısır’lı Kâmil Paşalar ve sâir vükelânın şekline koyup ve meşhûr Vehbi Molla’nın 
bunların meclislerindeki evzâ’ ve etvârının taklîdini yaptırıp eğlendiği rivâyet olunur. Vükelâ-yı devlet, 
hükümdârlarını taklîd eyledikleri cihetle, bu gibi eğlencelerin doğru olmadığı söylenirdi. (Ali Rıza, On Üçüncü 
Asr-ı Hicrîde İstanbul Hayatı, İstanbul Eğlenceleri 13, Ortaoyuncuları, “Peyâm-ı Sabâh” gazetesi, 30 
Mayıs 1921)

13	 Sana ufacık bir havâdis vereyim: Posta tarihinden on, on iki gün akdem sadr-ı âlî-kadr hazretleri arasıra 
gitmekte olduğu gibi yine Mâbeyin’e gider. Zât-ı şâhâneden, o akşam Mâbeyin’de kalıp o gece oynanacak oyunu 
dahi seyretmelerini beyân ile taltîf buyururlar. Paşa da bu iltifâta milyonlarla teşekkür ederek kalır. Hülâsa, 
gece oyun başlar. Bu oyun da zât-ı şâhânenin kaleme aldığı bir komedya imiş ki, birinci perde: Bâbıâlî’de 
sadrazamın odası. Sadrazam, köşeye oturmuş, kendi kendine  söylenmekte iken “Mâliye nâzırı geliyor” diye 
haber verirler. Mâliye nâzırı gelir, ayaklarına kapanırcasına resm-i âdâbı icrâ ile elpence dîvan durur. 
“Otur!” diye emreder. Oturur, İstikrâz hakkında birçok müzâkereden sonra, işin Meclis-i Hâss-ı Vükelâda 
müzâkeresine karar verilir. İkinci perde: Meclis-i Hâss-ı Vükelâ. Kâffe-i vükelâ oturmuştur. Yalnız sadrazam 
yok. Birkaç dakika sonra “Sadrazam geliyor!” diye bir telâş vuku bularak sadrazam gelir. Cümle-i vükelâ 
derece-i gayede tevâzu’ ile istikbâl edip, mahalline oturur. Müzâkereye bed’ olunur. Bir müddet müzâkere 
devam eder. O aralık bir yâver gelip Mahmut Paşanın (Mahmut Nedim Paşanın) sadrazam olduğu haberi-
ni verince vükelânın kimi masanın, kimi sandalyelerin altına kaçmaya başlayıp sıçan deliği bir paraya olur. 
Bunların cümlesini sadrazam seyreder. Nasıl? artık ne demek olduğunu sen hallet. Kardeşin: Mahir. (Mithat 
Cemal Kuntay, Namık Kemal, c. II, kısım I, İstanbul 1949, s. 262-263.



yolunda düzenlenmiş bulunmasıdır (“birinci perde”, “ikinci perde” diye bö­
lümlere ayrılması; masa, sandalye gibi “aksesuvar” kullanılması; geleneksel 
konular ve tipler yerine güncel konular ve karakterler ele alınması). Padişah, 
oyunun herhalde kanavasını yazmış, oyuncular da bunu “tuluât” olarak oy­
namış olsa gerek. Bu örnek ortaoyununu Ziya Paşanın ne yolda “tanzîm et­
mek” istediğini de biraz aydınlatır. Ne var ki, Abdülaziz, işine yaradığı için, 
oyunun yalnız devlet ileri gelenlerini yerme, bir de Batı tiyatrosuna benzet­
me yanını sürdürmüş, öbür alanlarda herhalde başka bir yenilik girişiminde 
bulunmamıştır. Saraydaki bu uygulamalardan sonra, saray dışında da per­
deli ve sahneli ortaoyunu (“Hayalhâne-i Osmânî Kumpanyası”, 1876) dene­
mesine girişilmiş, “tuluât tiyatrosu” da kurulmuştu.14 Mithat Cemal Kuntay, 
Namık Kemal’in üvey dayısı Mahir’in yazdığı mektuptaki bu oyun olayını 
“masal” ve “yalan” saymakta15 ise de, eldeki belgeler, Abdülaziz’in tahttan 
indirenlerin sonradan II. Abdülhamit’in emriyle yapılan yargılanmaları sıra­
sında, Mithat Paşanın serasker Hüseyin Avni Paşa (1820-1876) ile ilgili sözle­
ri de bunlardan biridir. Abdülâziz’e karşı kin besleyen ve onun tahttan indi­
rilmesinde başrolü oynayan Hüseyin Avni Paşanın bu öfkesinin nedeni, hak­
sız yere sürülmesi, başka görevlerle ikide bir İstanbul’dan uzaklaştırılması ve 
özellikle “geceleri ortaoyunlarında taklidinin gayet çirkin bir biçimde yap­
tırılması”dır.16 Sarayda en yakın görgü tanıklarından biri olan Âtıf Bey de, 
“vükelânın taklitlerinin yaptırıldığını” doğrulamıştır.17

Abdülaziz, ortaoyununa düşkünlüğünü ve bu oyunun sanatçılarını ko­
rumayı, hükümdarlığının sonuna kadar sürdürmüştür. Nitekim, Ahmet Ra­
sim’in Kavuklu Hamdi ile konuşmasını anlattığı bir yazısından öğrendiğimi­
ze göre, Kavuklu Hamdi bir gün Kâğıthane’de, Silâhdarağa çayırında oynar­
ken oradan geçen Abdülaziz ve adamları tarafından ilgi görmüş; “Zuhûrî Ko­
lu” adlı bir kol kurması için kendisine ferman verilmiştir.18 Kavuklu Hamdi 
üzerine küçük bir kitap yazan başka bir yazar, sanatçının o raslantıdan son­
ra saraya alındığını, orada kendisine bir çalışma alanı açıldığını, sarayda se­
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14	 bk. C. Kudret, age
15	 M. C. Kuntay, age, s. 262-263.
16	 Hü­se­yin Av­ni Pa­şa Ab­dü­la­ziz haz­ret­le­ri­nin in­din­de mem­dûh iken Mah­mut Ne­dim Pa­şa­nın ib­ti­dâ­da­ki sa­dâ­

re­tin­de bi-gayr-i hak­kin nefy olu­na­rak ha­ka­ret gör­müş idi. Mu­ah­ha­ren Mah­mut Ne­dim Pa­şa­nın ikin­ci sa­dâ­
re­tiy­le be­râ­ber se­ras­ker­li­ğe gel­miş ise de va­kit için­de Bur­sa vâ­lî­li­ği­ne teb’îd olu­na­rak fev­ka­lâ­de dil­gîr ol­muş 
idi. Ha­kan-ı mer­hûm, bun­la­rın hiç­bi­ri­ne ehem­mi­yet ver­me­ye­rek ge­ce­le­ri vü­ke­lâ­nın or­ta­oyun­la­rın­da tak­lîd­le­ri 
yap­tı­rı­lıp eğ­len­me­ğe de­vâm olun­du­ğu gi­bi, Hü­se­yin Av­ni Pa­şa­nın tak­lî­di da­hi gayet ku­bîh sû­ret­te ya­pıl­dı­ğı­nı 
is­tih­bâr et­me­siy­le gayz ü adâ­ve­ti müş­ted ol­muş­tu. (İbnülemin Mahmut Kemal, age, s. 49)

17	 Vü­ke­lâ­nın tak­lîd­le­ri yap­tı­rıl­dı­ğı­na dâ­ir Âtıf Bey, “Hâ­tı­ra”lar­da bir şey yaz­ma­mış­tır. Fa­kat beyn-en-nâs 
şâ­yi’ olan bu mad­de­nin sıh­ha­ti­ni sor­du­ğum­da mü­şâ­rün-ileyh, ma­at-te­es­süf sa­hîh ol­du­ğu­nu söy­le­miş­ti. (İbnü­
lemin, agy, s. 49/n.1)

18	 — ... Bir gün Si­lâh­da­ra­ğa’da ağaç­lar al­tın­da oy­nu­yor­duk. (...) Biz ora­da oy­nar­ken pa­di­şah gel­miş.
	 — Han­gi­si?
	 — Ab­dü­la­ziz... Mâ­be­yin­ci­le­ri mi sey­ret­miş de be­ğen­miş... Bi­zi Ih­la­mur Köş­kü ta­ra­fı­na gö­tür­dü­ler. Ora­da da 

oy­na­dık... Gel za­man git za­man, ba­na bir “Fer­man ve­ril­di” de­nil­di. Bi­zim ko­lun adı da “Zu­hû­rî Ko­lu” idi. 
(Ahmet Rasim, “Ka­vuk­lu Ham­di”, Mu­har­rir Bu ya!, İstanbul 1926/1928, s. 60-61).



vilen ve sayılan bir kişi olduğunu bildirmiştir.19 Türkolog Kúnos, Kavuklu 
Hamdi ile yaptığı görüşmelerden de yararlanarak, ortaoyunu üzerine yazdı­
ğı eserlerinden ikisinde, sultanın doğum ve tahta çıktığı günlerle Ramazan 
gecelerinde zuhûrî kolu’nun oyun oynadığını belirtmiştir.20 Kavuklu Hamdi, 
Abdülaziz’in hükümdarlığının sonlarına doğru (1875) bilinmeyen bir neden­
le saraydan ayrılmış,21 bir süre sonra da “Hayalhâne-i Osmânî Kumpanyası” 
adını verdiği perdeli ortaoyunu ve tulûât tiyatrosunu kurmuştur (1876). Böy­
lece, ilkin sarayda başlayan yeni düzenli ortaoyunu ile tulûât tiyatrosu saray 
dışında da sürdürülmüştür.

Bu arada, ortaoyunu ve oyuncuları konusunda Ebüzziya Tevfik’in çeliş­
kili bir tutum içinde olduğu göze çarpmaktadır. Ziya Paşanın yazısına deği­
nirken, İnkılâb gazetesinin görüşüne katılan ve –yukarda örneklerini verdi­
ğimiz üzere (bk. n. 7, 8, 11)– ortaoyununun tımarhanede bir deli tarafından 
kurulmuş olup tiyatronun o yoldaki oyunlardan çıkmadığını, bunların tiyat­
ro gibi ahlâkı eğitmediğini, Abdülaziz’in “zuhûrî kolu maskaralarına” nişan 
vermesinin padişah için değer düşürücü bir şey olduğunu, “Yağcı İzzet ve 
Kurban Oseb gibi maskaralar”a sadrazamların taklidini yaptırmakla ulusun 
ahlâkına hizmet edilemeyeceğini söyleyen yazar; söz konusu eserden sekiz 
yıl önce (1901) yazdığı Ricâl-i Mensiyye (unutulan seçkinler) adlı yazısında,22 
bu görüşün tam tersini savunmuş; meddahların birer “artist” olduğunu söy­
lemiş, Batıda bunların benzerlerinin heykelleri dikilip mesleklerini gösteren 
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19	 ... (Ab­dü­la­ziz), Ham­di Efen­di­yi sey­ret­miş ve çok mem­nun ola­rak onu sa­ra­ya da­vet et­miş. O da, sa­ray­da tru­pun 
hem kol­ba­şı­sı ve hem de Ka­vuk­lu’su ol­mak üze­re “Zu­hû­rî Ko­lu” adıy­le bir he­yet kur­du.

	 Ab­dü­la­ziz, Ham­di’ye “Zu­hû­rî Ko­lu”nun im­ti­ya­zı­nı ver­mek­le ona sa­ray­da bir fa­ali­yet sa­ha­sı aç­mış ol­du. (...)
	 Kü­çük kı­zın­dan, Ham­di Efen­di­nin sa­ra­ya gir­di­ği za­man be­kâr ol­du­ğu­nu (...) öğ­ren­mek­te­yiz. Ham­di Efen­di 

sa­ray­da çok se­vi­len ve sa­yı­lan bir şah­si­yet­ti. Ab­dü­la­ziz, ço­cu­ğu dün­ya­ya gel­di­ği gün, Ham­di Efen­di­ye sev­gi­si­ni ifa­
de et­mek üze­re ona en bü­yük il­ti­fa­tı yap­mış, ye­ni do­ğan oğ­lu Meh­med Sey­feddin’i onun ku­ca­ğı­na ver­miş­ti. (Nurul­
lah Tilgen, Or­ta­oyu­nu Üs­ta­dı Ka­vuk­lu Ham­di, İstanbul 1948, s. 14).

20	 Ignaz [Ignacz] Kúnos, Das Turkische Volksschauspiel –Orta Ojnu–, Leipzig 1908, s. 1.
	 Hamdi Efendinin re’yince, oyunların eskiden iki kolu vardı: biri, Zuhûrî Kolu; biri de, Han Kolu, yalnız saray-

da, zât-ı şâhânenin mevlûdu, bir de tahta çıktığı günün sene-i devriyesinde oynanıyordu; halbuki Han Kolu, ya 
mekteplerde veya açık bir meydanda oynanıp öteki nevinden biraz düşkün idi. (Kúnos, Türk Halk Edebiyatı, 
İstanbul 1925, s. 90)

21	 Tilgen, age, s. 16.
22	 Ri­câl-i men­siy­ye­miz sı­ra­sın­da ne­vi­le­ri şa­hıs­la­rı­na mün­ha­sı­ran öy­le zât­lar var­dır ki ak­vâm-ı gar­biy­ye ara­sın­da 

gö­rü­len em­sâ­li­nin nâm­la­rı­na hey­kel­ler rekz olun­muş ve ih­ti­sâs et­tik­le­ri mes­lek­le­ri­ni gös­te­rir lev­ha­lar tas­vîr edil­
miş­tir. Biz­de ise bir karn son­ra bel­ki isim­le­ri­ni bi­le yâd ede­cek adam bu­lun­ma­ya­cak­tır.

	 Bu­gün Pa­ris’te iki bi­râ­der var­dır ki Kü­çük, Bü­yük “Co­que­lin” nâ­mıy­le mü­te­ârif­tir­ler. Fa­kat zan­no­lun­ma­sın ki 
yal­nız Pa­ris’te mü­te­ârif­tir­ler; ci­hân-ı me­de­niy­ye­tin her kö­şe­sin­de, ak­vâm-ı fâ­zı­la­nın kâf­fe­si in­din­de nâm ü şan­la­rı 
maz­har-ı tev­kîr ol­muş­tur. Bu iki bi­râ­de­rin bi­ze gö­re mâ­hiy­yet­le­ri ne­den ibâ­ret­tir bi­lir mi­si­niz? Mu­kal­lid, mas­ha­
ra! (...)

	 Aca­ba biz­de de Co­que­lin me­ziy­ye­tin­de adam­lar zu­hûr et­me­miş mi­dir? (...) Her kav­min ken­di­ne mah­sûs his­siy­
yât-ı zev­kıy­ye­si var­dır. İş­te bu his ve bu hâs­sa iti­bâ­rıy­le bi­zim mu­âşe­re­ti­miz, âdât ve ah­lâ­kı­mız da­ire­sin­de biz­de 
de “Co­que­lin”ler gel­miş­tir ve hâ­lâ da var­dır. Fa­kat Av­ru­pa’lı­la­rın bu gi­bi “ar­tist”le­re (“Hü­ner-ver” ke­li­me­siy­
le “ar­tist” bey­nin­de­ki far­kı bi­len­ler bi­zim şu ke­li­me-i ec­ne­biy­ye­yi is­ti­mâl et­mek­te­ki ma­ze­re­ti­mi­zi tas­dîk bu­yu­rur­
lar) ver­di­ği ehem­miy­ye­ti ver­me­mi­şiz, hâ­lâ ver­mi­yo­ruz; anın ise bir­çok es­bâ­bı ola­rak, cüm­le­den bi­ri biz­de “ti­yat­ro” 
deni­len mek­teb-i ede­bin zâ­ten mev­cûd ve mü­teâ­rif ol­ma­ma­sı­dır.

	 Vak­tiy­le bir edî­bi­miz şöy­le bir su­âl ve ce­vâb i’dâd ve îrâd et­miş­ti:
	 — Ti­yat­ro ne­dir?
	 — Âde­tâ tak­lîd.



tablolar yapıldığını bildirmiş, bizde ise bunlara “mukallid, maskara” gözüyle 
bakıldığını ve önem verilmediğini anlatmış; bunun nedenini bizde tiyatro­
nun bilinmesine bağlamış; özellikle “Yağcı İzzet”in –sekiz yıl sonraki ese­
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	 — Ne­yi tak­lîd edi­yor?
	 — Ah­vâl-i be­şe­ri.
	 Şu dört ibâ­re­cik ti­yat­ro­nun en fâ­ide­li bir eğ­len­ce ol­du­ğu­nu mey­da­na çı­kar­ma­ğa kâ­fi­dir zan­ne­de­rim.
	 Bi­zim med­dâh­la­rı­mız “Co­que­lin” ka­bî­lin­den olan mu­kal­lid­ler­den baş­ka bir şey de­ğil­ler­dir. Şu­nu te­krâr ve ih­târ 

ede­riz ki her ka­vim ken­di mu­hî­ti iti­bâ­riy­le bi­rer “Co­que­lin”e mâ­lik­tir. (...) Bun­dan kırk el­li se­ne ev­vel “Kız Ah­met” 
ve anın şâ­kird­le­rin­den “Cam­cı İs­ma­il” nâ­mın­da iki med­dâ­hı­mız ol­du­ğu­nu ri­vâ­yet eden bir hay­li ze­vâ­ta ye­tiş­tik. 
Cam­cı İs­ma­il’i şah­sen da­hi ta­nı­dık­sa da nakl-i hi­kâ­yet et­ti­ği­ni gör­me­miş­tik. Fa­kat din­le­yen­ler taklîd eş­hâs­ta­ki, nakl-
i hi­kâ­yât­ta­ki ma­hâ­ret ü ke­mâ­li­ne tak­dîr-hân olur­lar idi. Aca­ba fıt­ra­tın böy­le yüz bin­de bir ki­şi­ye meb­zûl tut­madı­ğı 
şu ha­vâss-ı tak­lî­de maz­har olan bu zât­lar na­sıl adam­lar­dı? Na­sıl ye­tiş­miş­ler­di? Na­sıl bir cür’et-i âdet-ber-en­dâ­zâ­
ne ile sah­ne-i tak­lîd­de arz-ı vü­cûd ede­rek ha­vâss-ı ki­râm­dan ef­râd-ı avâ­ma ka­dar bin­ler­ce eş­hâ­sı ağ­zın­dan çı­ka­cak 
sö­zü ta­ma­mıy­le is­ti­mâ ve zabt ede­bil­mek için te­pe­den tır­na­ğa ku­lak ke­si­le­cek bir hiss ü zev­ke müs­tağ­rak et­miş­ler­di? 
An­lar­da­ki bu hâs­sa ne idi? An­la­rın söz­le­rin­den hem ha­vâs, hem de avâm ne­den bir sû­ret­te mü­te­lez­ziz olu­yor­du? Bu 
nâ­dir-ül-vü­cûd olan arist­le­ri­mi­zi bi­ze ta­nıt­tı­ra­cak ka­dir-şi­nâs­lar, mu­kad­dir­le­ri­miz mi yok­tu. Ha­yır! Hep­si var­dı. 
Fa­kat ri­câl-i ka­le­mi­miz in­din­de bu lâ­zi­me­nin bir lâ­zi­me-i ha­miy­yet ol­du­ğu ta­ay­yün et­me­miş­ti.

	 Yi­ne ne­vi­le­ri şa­hıs­la­rı­na mün­ha­sır ze­vât­tan “Mü­rek­keb­ci İz­zet”, “Lü­le­ci Meh­met” is­min­de iki zât işit­mek­te­yiz. 
Lü­le­ci Meh­met’e sinn-i hi­re­min­de ye­tiş­tik. Aya­sof­ya câ­mi­in­de ser-mü­ez­zin idi. Bun­la­rın da mu­kal­lid­lik­te­ki, nek­re-
gû­luk­ta­ki, ud­hû­ke-per­dâz­lık­ta­ki ma­hâ­ret­le­ri dil­ler­de des­tan idi. Bu zât­lar ka­bî­lin­den bir de “Yağ­cı İz­zet” is­min­
de bir zât ta­nı­dık ki, da­ha yir­mi beş se­ne mu­kad­de­me ka­dar ber-ha­yât idi. Me­se­lâ bu zât bir Köp­rü tak­lî­di ic­râ 
eder­di. Siz is­ti­râ­hat-gâ­hı­nız­da otur­du­ğu­nuz hâl­de Köp­rü’nün resm-i mü­rûr alan me­mur­la­rın­dan sâ­il­le­ri­ne, ge­lip 
ge­çen­le­ri­ne, sa­tı­cı­la­rı­na, hem de siz­ce âvâz ü âhen­gi ma’rûf ü maz­bût olan­la­rı­na ka­dar her şa­hıs pîş-i ha­yâ­li­niz­de 
te­ces­süm eder. Ken­di­ni­zi köp­rü­den mü­rûr edi­yor sa­nır­sı­nız. Çün­ki ta­nı­dı­ğı­nız ilâ­hî-hân bir sâi­lin, anah­tar hal­
ka­sı sa­tan âmâ bir Er­me­ni’nin, men­dil sa­tan bir Acem’in, Fıs­tık­çı Ar­na­vut’un, si­ga­ra kâ­ğı­dı, kav kib­rit sa­tan 
ço­cuk­la­rın, göz­lük­çü Mi­şon’un, ha­ta­vât-ı mun­ta­za­ma vü sul­be­le­riy­le bal­ya nakl eden sı­rık ham­mal­la­rı­nın, ço­cu­
ğu­nu çiğ­nen­mek­ten tah­zîr için fer­yâd eden vâ­li­de­nin, dört na­la ko­şan bir sü­rü­cü bey­gi­ri­nin, bir ko­nak ara­ba­sı­nın, 
vel-hâ­sıl Köp­rü’den ge­çen her ne­vi in­sa­nın, eş­ya­nın ses­le­ri, tar­râk­la­rı, pa­tır­tı­la­rı ku­lak­la­rı­nı­za aks eder. Ni­hâ­yet 
Bo­ğa­zi­çi va­pur­la­rı­nın ilân-ı ha­re­ke­te mah­sûs ka­ba ve acı sa­dâ­sı, is­tim gü­rül­tü­le­ri, kap­ta­nın, me­mur­la­rın çı­ma­cı­
la­ra ku­man­da­la­rı, “Eyüb’e!... İçe­ri’ye!... Ka­dı­kö­yü’ne!... Ha­rem’e!...” di­ye müş­te­ri da’vet eden ka­yık­çı­la­rın en­ker-
i as­vâ­tı bi­rer bi­rer hâd­de-i sı­mâh­tan ge­çer. Bir hâl­de ki, bu eş­hâs her an­da ic­râ-yi fi­il edi­yor sa­nır­sı­nız.

	 “İn­san için her ne hâ­sıl olur­sa sa’y ile olur, in­san her ne­ye vâ­sıl olur­sa sa’y ile olur” der­ler. Şüb­he­siz her şa­hıs 
nef­sin­de her ne­ye is­ti­dâd gö­rür­se anın tev­sîi­ne, anın te­âli­si­ne ça­lı­şır. Biz Yağ­cı İz­zet’i ahd-i tu­fû­liy­ye­ti­miz­den ni­hâ­
yet-i şe­bâ­bı­mı­za ka­dar on beş yir­mi se­ne ta­nı­dık. Bu zât, tak­lî­di­ni tas­mîm et­ti­ği eş­hâs ve ef’âlin ar­dın­dan ay­rıl­
maz­dı. Ken­di Eyüb’lü, ki­şi-zâ­de, Yağ­ka­pa­nı’nda mü­him bir ti­ca­ret­hâ­ne sa­hi­bi, as­hâb-ı ye­sâr­dan, ri­câl-i as­rın 
bez­mi­ne mü­dâ­vim (...) idi. Bu zât eğer bu asr-ı te­rak­kî­miz­de dün­yâ­ya ge­lip de maâ­rif-i hâ­zı­ra­dan his­se-yâb 
ol­muş ol­say­dı, şüb­he­siz “Emi­le Zo­la”yı göl­gede bı­ra­ka­cak mer­te­be­de ecil­le-i ha­kî­kıy­yûn­dan olur­du. Çün­ki anın 
na­zar-ı ted­kîk ü id­râ­ki önün­de en ufak ve biz­ce nâ-ka­bil-i rü’yet hâ­lât ü eş­yâ mâ­hiy­yet-i ha­kî­kıy­ye­siy­le mün­ke­
şif olur­du. Zo­la “Pa­ris’in Kar­nı” ro­ma­nı­nı yaz­mak için elin­de kur­şun­ka­lem­le def­ter ola­rak hal­ler­de fi­lân­lar­da 
sa­bah­lar imiş. Bun­dan maa­dâ bir­çok er­bâb-ı ih­ti­sâ­sa da mü­râ­ca­at ede­rek yaz­mak is­te­di­ği şey­ler hak­kın­da no­ta­
lar al­dı­rır­mış. İz­zet mer­hûm ise siz­e yan­gın­dan çık­mış, vî­râ­ne­ler­den top­lan­mış çi­vi ve de­mir gi­bi hır­da­vat sa­tan 
bir Ya­hu­di’nin dük­kâ­nı­nı vasf ey­le­ye­cek ol­sa anın si­gar-ı sin­nin­den be­ri bu kâr ar­dın­da do­laş­mış ol­du­ğu­na hükm 
eder­di­niz. Çün­ki o ni­ce bü­yû­tu bir ân­da mü­bed­del-i re­mâd eden ha­rîk­ler sâ­ye­sin­de nâ­il ol­du­ğu ser­mâ­ye­yi ki, yam­
rı-yum­ru çi­vi­ler­le bak­la­la­rı pas­lan­mış ku­yu zin­cir­le­ri, ko­va­la­rı yan­mış çen­ber­ler, et çen­gel­le­ri, mum ma­kas­la­rı, 
mut­fak bı­çak­la­rı, et sa­tır­la­rı, ke­ser, tes­te­re, ren­de, bur­gu gi­bi dül­ger âlât ü ede­vâ­tı; ütü­ye, sa­ca­ya­ğı­na va­rın­ca­ya 
ka­dar bir ev­de de­mir ma’mû­lâ­tın­dan olan her tür­lü ede­vât teş­kîl et­mek­te­dir; her kö­şe­si­ni fo­toğ­raf­la alın­mış gi­bi 
pîş-i na­za­rı­nı­za ge­ti­rir, son­ra da Ya­hu­di ile alış­ve­riş et­mek is­te­yen Kay­se­riy­ye’li bir doğ­ra­ma­cı kal­fa­sı­nı, yâ­hud 
bir ka­sap çı­ra­ğı­nı her iki ta­ra­fın yek­dî­ge­ri iğ­fâ­le mas­rûf olan kuv­ve-i ze­kâ­iy­ye­le­ri­nin yar­dı­mıy­le ne ka­dar ik­nâ­
iy­yâ­ta mâ­lik ise­ler an­la­rı sarf et­ti­rir. Fa­kat Ya­hu­di’yi o “yay­ga­ra-i cü­hû­dâ­ne”siy­le, ci­nâ­sıy­le, fi­lâ­nıy­le;   Kay­se­
riy­ye’li­yi ga­lat-ı ifâ­de­siy­le, kur­naz­lı­ğıy­le; ka­sap   çı­ra­ğı­nı Eğin şî­ve­siy­le söy­let­ti­rir. Bu zât me­se­lâ şe­hir hal­kın­ca 
ma’rûf bir di­len­ci­nin se­si­ni, şî­ve vü âhen­giy­le ik­ti­sâb edin­ce­ye ka­dar lü­zû­mu­na gö­re ay­lar­ca ar­ka­sın­da do­la­şır­dı. 
Hat­tâ Aya­sof­ya’da meş­hûr bir âmâ olan bu­hûr­cu­yu tak­lîd için ni­ce gün­ler ta’kîb et­miş ol­du­ğu ve yi­ne me­şâ­hîr-i 
mû­si­kî­şi­nâ­sân­dan Kül­han­be­yi Meh­met’in âheng-i gı­nâ­sı­nı fark olun­ma­ya­cak rad­de­de tak­lîd mak­sa­dıy­le birçok 
za­man Meh­met Pa­şa tek­ke­si­ne de­vâm et­ti­ği mer­vî­dir.

	 Fıt­ra­tın bir hâs­sa-i ha­ri­kû­lâ­de­si de­mek olan bu is­ti’dâd-ı Hu­dâ-dâd her şa­hıs­ta çeh­re-zen-i te­cel­lî ola­ma­ya­ca­ğı ve 
bi­nâ­en-aleyh Fran­sız­lar için “Co­que­lin bi­râ­der­ler” ne ise bi­zim için de Kız Ah­met’ler, Yağ­cı İz­ze­tü’ler, Kur­ban 
Oseb’ler, Muh­sin’ler o ol­du­ğu ve ara­la­rın­da­ki fark ise bu­lun­duk­la­rı mu­hî­tin ih­ti­vâ et­tiği birçok es­bâb ü ve­sâi­tin 
kas­ret ü kıl­le­tin­den ibâ­ret bu­lun­du­ğu şüb­he gö­tür­mez ha­kî­kat­ler­den­dir. (Ebüzziya Tevfik, “Ricâl-i Mensiyye”,  
Mec­mû­a-i Ebüz­zi­yâ, c. IX, sene 1317, aded 93)



rinde küçümsediği “Yağcı İzzet”in– ve benzerlerinin (Kurban Oseb, v.b.) 
değerleri üzerinde uzun uzun durmuş, bunları Fransa’daki ünlü “Coquelin 
Kardeşler”e23 benzetmiş; her ulusun kendine göre duyguları ve zevkleri ol­
duğunu, bizim görgülerimiz, âdetlerimiz ve ahlâkımız çerçevesinde Türki­
ye’de de Coquelin’ler yetiştiğini bildirmiş; aralarındaki ayrımın, yetiştikleri 
çevre ayrımından başka bir şey olmadığını belirtmiştir.

* * *

Türkolog Kúnos’un yayınladığı (1888) ilk oyundan bu yana, bütün dün­
yada yalnız 7 ortaoyunu yayınlanmıştı. Bu ulusal kültür kaynağımızın kay­
bolmak üzere olduğunu görerek giriştiğim derleme işinde bugüne değin 24 
oyun topladım. Bunlardan 9 tanesini içine alan kitap, geniş bir inceleme ya­
zısı ile birlikte, 1973’te çıkmış ve Türk Dil Kurumu’nun 1974 bilim ödülünü 
kazanmıştı. Bu II. ciltte 15 oyun toplanmıştır.

Halkımızın bu eşsiz sanat ve kültür hazinesini bütün aydın ve sanatçıla­
rımızın ilgisine sunmaktan büyük mutluluk duyuyor; derleme, inceleme ve 
yayınlama işlerinde bana yardımcı olanlara teşekkür etmeği borç biliyorum.

Cev­det Kud­ret
An­ka­ra, Ka­sım 1974
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23	 Co­que­lin Kar­deş­ler: Fransız aktörleri. Cons­tans Co­que­lin (Büyük Coquelin, 1841-1909), Er­nest Co­que­lin 
(Küçük Coquelin, 1848-1909).




