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Il n’existe d’ouvert a la recherche mentale que deux voies,
en tout, ot bifurque notre besoin, a savoir,
'esthétique d’une part et aussi I"économie politique.*

Mallarmé

Alkally bir idealizm, akill: bir maddecilige
akilsiz maddecilikten daha yakindur.

Lenin

* Zihinsel arastirmaya agik yalnizca ve yalnizca iki yol vardir. Gereksinimimizin
ikiye ayrildig1 bu dallardan biri estetikse, 6teki ekonomi politiktir.






Onsoz

Amerikall okur, Marksist yazin elestirisini diisiindiigiinde, sani-
rim aklina gelen ilk sey hala 1930’larin atmosferidir. O giinlerin
ategli konular1 —anti-nazizm, Halk Cephesi, yazinla isci hareketi
arasindaki iliski, Stalin’le Trocki, Marksizmle anarsizm arasindaki
savasim- bugiin geriye bakarken nostaljiyle animsadigimiz, ama
bugiinkii diinya kosullarma artik uymayan polemikler doguru-
yordu. O zamanlar yapilan elestiri nispeten kurama dayanmayan,
temelde didaktik yapida, bir bagka deyisle, bir iiniversite semine-
rinden ¢ok gece okulunda kullanilacak bir elestiriydi; bugiinse, ara
sira yolunu sasirmis bir Plekhanov denemesi yeniden basimi ya da
Christopher Caudwell’e rastgele bir gonderme seklinde hala varh-
g siirdiiren, entelektiiel ve tarihi bir merak konumuna diismiis-
tr.

Bununla birlikte son yillarda farkl tiirden bir Marksist eles-
tiri Ingiliz dili ufkunda varhgin hissettirmeye basladi. Sovyet ge-
lenegine karsit olarak nispeten Hegelci tiirden bir Marksizm diye
adlandirilabilecek bir sey bu — Kuzey Bat1 Avrupa iilkeleri igin,
Marxin 1844 El Yazmalar/nin yeniden kesfiyle birlikte, Lukacs'm
Tarih ve Suf Bilinci'nin yarattigi kuramsal coskuya kadar geriye
gotiiriilebilir; oysa Fransa’da, en uygun bigimde, otuzlarm sonun-
da Hegel’in yeniden gegerlik kazanmasindan bu yana var oldugu
sOylenebilir.

Bu 6nsozii izleyecek boliimler, bu Marksizme ve onun baslica
kuramcilarindan bazilarma genel bir giris olarak yararl bulunur-
sa mutlu olacagim. Bu konuda anahtar yapitlardan bazilarinin tam
bir dokiimiinii yapmaya Ozellikle ¢aba gosterdim: Lukacs’tan Ta-
rih ve Simif Bilinci kadar Roman Kurami, Bloch’tan Umut Ilkesi, Ben-
jamin’den Alman Tragedyasinin Kokenleri, Adorno’dan Yeni Miizigin
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Felsefesi ve Negatif Diyalektik, Sartre’dan Diyalektik Aklin Elestirisi
gibi, en kotii olasilikla Ingiliz okuruna ulagsmast zor, en iyi olasilik-
la da buralarda biraz tartisilmis yapitlar...

Bununla birlikte, nispeten algakgoniillii ve diiriist boylesi bir
gorev bile, bu haliyle, bash basina tam bir programdir; bir kez,
Sartre ve Lukacs gibi daha ¢ok taninan yazarlar bile, yorumcula-
rinin anti-komiinist egilimlerinden ya da gogu kez sirf akademik
cevrelerde gergek bir Marksist kiiltiiriin yoklugundan dolay1 Ingi-
lizcede hicbir zaman acik bir bicimde ilgi odag1 haline gelememis-
tir.

Belki, Alman ve Fransiz diyalektik literatiirtinii sunan herhan-
gi bir kimsenin ti¢lincli bir ulusal gelenegi, yani kendimizinkini,
hesaba katmaya ne derece zorlandig1 da —0Ortiik ya da agik olarak—
pek bilinmiyor: bizim o, Anglo-Amerikan felsefesi olarak bildigi-
miz ve burada anahatlar ¢izilmis diistince tipine biitiin noktalarda
diisman olan, politik liberalizm, deneycilik* ve mantikgi-poziti-
vizm** karisimini kastediyorum. Bu etkin kavramsal rakip hesa-
ba katilmaksizin, bu gelenekle yetismis bir okur i¢in bir sey yazila-
maz —hatta insan kendi tarihsel olusumuyla bile uzlasamaz-; kita-
bimin yan tutan tarafini olusturan, deyim yerindeyse, ona politik
ve felsefi sivriligini veren seyin de bu oldugu sdylenebilir. Ciinkii
liberal gelenegin felsefi diizeyde oldugu kadar politik diizeyde de
iflas ettigi, aciktir; bu ise, onun sayginligini ya da ideolojik giicii-
ni yitirdigi anlamina gelmemektedir. Tersine, bu gelenegin anti-
spekdilatif 6nyargisi; bireysel olgu ya da girdiye***, o girdinin de
iginde bulundugu iliskiler ag1 pahasina verdigi onem, izleyicileri-
nin baglantilar kurmasini, 6zellikle de politik diizeyde aksi yonde
kagmilmaz sonuglar ¢ikarmasini 6nleyerek olana boyun egme egi-
limini 6zendirmeye devam ediyor. Bu nedenle, Anglo-Amerikan
gelenegin etki alaninda olan bizlerin, diyalektik olarak diisiinmeyi
ogrenmesi, diyalektik kiiltiiriin temel ilkelerini ve onun saglayaca-
&1 temel elestirel silahlar1 edinmesi zamanidir artik. Bu kitap boyle
bir gelismeye ufacik bir katkida bulunursa kendimi mutlu sayaca-
gim.

Bununla birlikte, ortaya cikacak olan sey, felsefe degil yazin-
sal elestiridir, ya da en azindan yazinsal elestiri i¢in bir hazirlik.
Marx'in bireysel sanat yapitlarina verdigi onem ve onlarin Marx

* empiricism (¢.n.)
** logical positivism (¢.n.)
*** jtem (¢.n.)
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icin tagidig1 deger (kendisinden 6nce Hegel, kendisinden sonra da
Lenin i¢in oldugu gibi) bir kisilik sorunu olmaktan ¢ok uzakti. Bir
bakima yazin, diyalektik siirecte merkezi bir rol oynar, bunu daha
kesin bir bicimde belirlemek de Marksist kuramin gorevidir. Bu-
nu da ekleyebilirim ki, yazin'in kapali alani, olusturdugu deney-
sel durum ya da laboratuvar, bigim ve igerik, tistyapinin altyapiyla
olan iligkileri gibi konulardaki karakteristik sorunlariyla birlikte,
diyalektik diislincenin igler durumda gozlemlenecegi ayricalikli
bir mikrokozmos sunar bize.

Ayn1 zamanda, agsagidaki boliimler, herhangi bir teknik felsefi
aragtirmanin kesinligini gostermiyorsa da, onlarin dil olarak statii-
sii belirsiz kalmaktadir. Ciinkii bu boltiimler, basitlestirilmis giris
taslaklari, bir yazarin gesitli konumlarinin ve temel diisiincelerinin
bir gazeteci goziiyle incelenmesi, durumunun ve zamanma iliskin
sorunlarla iliskisinin kisa anlatilar1 olmaktan da uzaktir. Bu sey-
ler ilging olmadiklar1 ya da yararsiz olduklar icin degil; fakat be-
nim gorlistime gore, sirf kani diizeyinde —yani, disaridan kavranan
entelektiiel tutumlar diizeyinde- kaldiklar1 i¢in boyledir bu. Oyle
hissediyorum ki, diyalektik yontem, ancak ayrmtili bir somut ¢a-
lisma yoluyla, bir sistemin kendi i¢ zorunluluguna gore asamali
olarak kurulusunu yakindan yasamak yoluyla edinilebilir. Sunum
seyri iginde bu gesitli yapilar1 “uzlastirma”ya da ¢alismadim; daha
¢ok, son bir boliimde, genel olarak diyalektik diisiince siirecini ve
0zel olarak da onun hangi yollardan yazinla ilgilenebilecegini ta-
nimlamaya calistim.

Almanlar ve Fransizlarla ilgili boliimler arasinda vurgulama-
daki farklilik iizerine de bir seyler sdylemeliyim. Diyalektik olma-
yan Anglo-Amerikan gelenegin goriis acisindan, her iki diisiince
tarzi ayn1 derecede kigkirtici, ayn1 derecede ozgiirlestiricidir, ama
farkli yollardan. Almanya’da diyalektik diisiincenin her zaman,
tek olmasa bile bir resmi felsefe gelenegi olmus oldugunu isaret
etmeye deger. Ancak yine son zamanlarda, Adorno’nun Heideg-
gerci varolus-felsefesi tizerindeki zaferi, Hitler doneminin uzun
karanlhigindan sonra, bu gelenege dayali okullarin yeniden canlan-
digini gosteriyordu.

Bu nedenle, ~Almanya’da diyalektik su veya bu sekilde ken-
di adma konustugu icin— saniyorum ki, bu boliimleri Soylemin
kendisinin gostergesi cevresinde diizenledim; ¢iinkii bu bolim-
lerde ele alinan yapitlarda, Hegel'de zaten oldugu gibi, diyalektik
diislincenin, asag1 yukari, diyalektik tiimcelerin ayrintili olarak is-
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lenmesinden bagka bir sey olmadig1 ortaya cikiyor. Bir logos* ola-
rak gerceklik hareketinin bu anlamini birazcik hissettirebilmek
i¢in, diyalektik diisiincenin isleyisinin bir siire¢ ya da tasim bigi-
mi olarak gortldiigii dilbilimsel betilerin**, degismecelerin ve re-
torigin terminolojisine; ya da bir metnin yorumsamaci bir serhi***
olarak diistiniilebilecek yasantinin bir tiir varlig1 ve ¢oziilmesi ile
ilgili terminolojiye bagvurdum.

Kusku yok, bicem hakkinda bir seyler sdylemenin tam yeri
burasy; basli basina bir yontem olarak bigembilim hakkindaki sakl
diisiincelerim ne olursa olsun, bir yazinsal ya da felsefi goriingii-
niin herhangi bir somut betimlemesinin —eger gercekten eksiksiz-
se- tek tek ttimcelerin sekliyle uzlasmak, onlarin kokenlerinin ve
olusumlarinin hesabini vermek gibi temel bir yiikiimliiliigii oldu-
gu diisiincesine bagh kaliyorum. Bu boliimlerde her zaman bu ka-
dar uzaga gitmedim.

Bununla birlikte, Anglo-Amerikan geleneginin diyalektige
kars1 diismanligl, hicbir yerde, bu yapitlarin biceminin anlasilmaz
ve sikicl, 6zlimlenemez, soyut —ya da daha uygun bir ipucu soz-
ciikle ozetleyecek olursak, Germanic— oldugu seklindeki yaygin
diisiincede oldugundan daha belirgin degildir. Onun, okullarda
ogretilen acik ve akic1 gazete yazisinin Olgiitlerine uymadig: kabul
edilebilir. Fakat o agiklik ve basitlik idealleri, bizim su andaki bag-
lamimizda Descartes’in kafasindakinden ¢ok farkli bir ideolojik
amaca hizmet eder duruma gelmisse ne olacaktir? Basili tirtinlerin
cok fazla tiretildigi, hizhi okuma yontemlerinin hizla g¢ogaldig: bu
donemde, bunlar, okurun tiimceyi okuma hizini — gercek diisiin-
cenin dilin maddi varli§ina inmeyi ve tiimcenin bigciminde zama-
nin kendisini onaylamay: gerektirdigini aklina getirmeksizin— ha-
z1r bir fikri hi¢ ¢aba harcamadan soyle giderayak selamlayip gege-
cegi sekilde artirmaya yoneldiyse ne olacaktir? Adorno’nun diliyle
sOylersek —kendisi, belki de gelmis ge¢mis en katisiksiz diyalektik
bir zeka, en ince bir bigemcidir— yogunlugun kendisi bir uyusmaz-
ik tavridir. Soyutlamalardan ve karsilikli gondermelerden olusan
asilmasi zor engel, bunu ¢evreleyen seyin ucuz kolayligina karsi,
okuyucuya gercek diisiinme eylemi igin 6deyecegi bedele iligkin
bir uyar1 olarak, duruma gore okunmak tizere konmustur. Bu bi-
¢emin kararl soyutlugu, bireysel, deneysel™** goriingiiniin Gte-

* deyi, kelam (¢.n.)
** figure (¢.n.)

*** exegesis (¢.n.)
% empirical (¢.n.)
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sine, tasidigl anlama ge¢mek i¢in bir zorunluluk olarak durur; so-
yut terminoloji, nesnenin kendi igindeki eksikligin, yeniden biitiin-
sellik baglami igine yerlestirilme gereksiniminin bir igareti olarak
nesnesine siki sikiya baglanir. Gergekligin diyalektik dogas1 hak-
kinda en kiigiik bir fikri olan bir insanin, diinyanin dislilerindeki
degisimin ve goriiniirde iliskisiz ve birbirinden uzak kategoriler
ve nesneler arasindaki umulmadik baglantinin ani ve dramatik bir
formiilasyona ulastig1 bu tiir tiimcelerin katkisiz bigimsel hazzina
duyarsiz kalacagini diisiinemiyorum. Bir kez daha vurgulamak
isterim, bir begeni sorunu degildir bu, tipki diyalektik diisiincenin
gecerliliginin bir kani sorunu olmamasi gibi; ama konuyu o terim-
lerle tartigmay1 secen bir kimseye verilecek herhangi bir yanitin ol-
madig1 da dogrudur.

Simdi Fransiz gelenegine donecek olursak, bunun c¢ok da-
ha somut bir karakter tasidig1 hemen goriiliir. Fransa, uygulama-
i Marksizme oldugu kadar, goriingiibilime ve Lacan’la birlikte
Freudculuga da felsefi kucak agmuistir. Ciinkii Fransa’nin durumu
oyledir ki, diyalektik diisiince, tipki psikanaliz gibi, hicbir zaman
bir resmi felsefe olmamis, bunun icin de kendini 6teki felsefeler
ve oteki disiplinler tizerinde gizli bir etki aracihfiyla ifade etmek
zorunda kalmigtir — program dis1 bir Marksist kiiltiir seklinde, ya
da demin soziinii ettigimiz Hegel'in yeniden canlanmas: yoluyla.
Bu yiizden Lévi-Strauss bir Marksist oldugunu ileri siirmtistiir; ote
yandan, Sartre’in varolusgulugunun o biiyiik etkisini, Kierkegaard
ya da Heidegger'den aldiklarindan ¢ok Hegel'in kendisinde bul-
duklarma ne derece borglu oldugunu hesap etmek giictiir.

Bununla birlikte, Critigue, temelde bir politika bilimi yapitidir;
ve yazinsal elestiriye adanmus bir yapitta politika biliminin boyle
uzun uzadiya tartisildigini gormek mantiga aykir1 gibi goriilebilir.
Diyalektik diistince soz konusu oldugunda, elbette, politik olani
ideolojik ya da kiiltiirel olandan sonsuza kadar ayirmak olanak-
I1 degildir; ayrica, Sartre’in kitabinin bir tstiinliigii de, bize, sinif,
ekonomik temel ve tarih gibi, Almanlara iliskin boliimde yalniz-
ca dogrulugu pesinen varsayilan gercekliklerle dogrudan ugrasma
iznini vermesindedir. Ama temelde Sartre’in kitabiin bir diyalek-
tik yazin elestirisi i¢in degeri, onun —herhangi bir Marksist kuram
i¢in yasamsal olan- dolayim* sorununu koyma bi¢iminde yatmak-
tadir; bagka bir deyisle, bir toplumsal yasam diizeyinden 6tekine,
ruhbilimselden toplumsala, dahasi, toplumsaldan ekonomik olana

* mediation (¢.n.)
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nasil gegiyoruz? Ideolojinin, sanat yapitinin kendisi bir yana, gatis-
ma icindeki gruplarin daha temel toplumsal ve tarihsel gercekli-
giyle iligkisi nedir; ve kiiltiirel nesneleri toplumsal eylemler olarak
gorebiliyorsak, toplumsal ve tarihsel gerceklik nasil anlasilmalidir,
ayn1 zamanda gizlenmis ve saydam olarak mi1? Sartre’in o biiyiik
kitabi, bu yiizden, gercek bir Marksist yorumbilim igin teknikler
sagliyor bize: Son bir boliimde dizgelestirmeye gectigimiz teknik-
leri; burada, Derrida’nin deyisiyle, bir diyalektik yazinsal elestiri-
nin temel modelini “yapibozuma ugratip”* degisik islevlerini gos-
terecegiz .

Marksist bir konumun yontemsel icermelerinden bazilari-
n1 biraz daha kesin bir bigcimde ¢6zme ¢abasinin cesitli tiirden iti-
razlarla karsilasmas1 kaginilmaz bir seydir. Lichtheim’m inandig1
gibi, Marksizm hem Alman hem de tarihsel ise, yani yasayan ve
gelisen bir felsefe olarak tamamen bitmis, titkenmis bir seyse, o za-
man bizim burada yaptigimizin bagka bir sey olmas1 gerekir. Bu-
nunla birlikte, cesitli Marksizmlerin goriis agisindan, bu kitaptaki
yazarlar, yeni Hegelci idealizm, basit revizyonizm ve varoluscu-
luktan agir1 sol sapmacihiga ve ultra-Bolsevizme kadar biitiin an-
layislar temsil etmekteler (Merleau-Ponty bu sonuncuyu Marksist
Sartre olarak niteliyor). Ben kendim, revizyonizmi, praxis** ya da
degisiklik gerektiren her seyi, orta tabakadan insanlarin katkisiz
diistinsel entelekttiel tiiketimi i¢in zahmetli olabilecek her seyi bir
kenara birakarak, bir kurami rahat ve dise gelir bir hale getirme isi
olarak anliyorum: Ornegin Freud'la ilgili revizyon, onun madde-
ci temeli diye adlandirabilecegimiz seyi, yani kisisel bozuklukla-
rin apagcik cinsel etiolojisi*** tizerinde inatla durmay sessiz sedasiz
ortbas eder. Bernstein’dan beri Marksist revizyonizm, buna benzer
bir sekilde simif ¢atismasi kavraminin ortadan kaldirilmasini iger-
mektedir; okuyucu da, elbette, bu kitaptaki bu tiir egilimler hak-
kinda kendi yargisii olusturmak zorunda kalacaktir.

Bununla birlikte, okur, kendisinden, Hegel felsefesi dedigimiz
bu uzak, karmasik ve tirkiitiicii derecede teknik sisteme bu den-
li ayrintili bir bigimde asina olmasinin neden beklendiginin daha
tam bir aciklamasini hak etmektedir. Burada benim kanim, gercek-
te Marx'in Hegel'i icerdigidir, ama ayn1 zamanda, boyle ¢ok ayrin-
tili ve karmagik kavramsal donanimin, giindelik yazimnsal elestiri

* deconstruct (¢.n.)

** kalgi (yay.n.)
*** nedenbilim (¢.n.)
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calismasi igin, tek tek metinlerin kendileri icin gereginden fazla bir
sey gibi goriinebilecegini anlayabiliyorum. Ama bu, politik egitim
siirecinde yazinsal elestirinin roliinii yanhs degerlendirmektir.

Eski Marksist elestirinin retorigini, tarihsel evrim tizerinde, ka-
pitalist kurumlarin, daha onceki feodal ve kabilesel toplumsal
orgiitlenme tarzlarindan ortaya ¢iktif1 diisiincesi {izerinde 6nem-
le durmas1 bakimindan genetik olarak tanimlayabiliriz. Gordon
Childe’m yapitlari Ingiliz tarih yazimcihigindaki béyle bir yaklasi-
min tanidik ve karakteristik bir 6rnegini verir bize; oysa yazinsal
elestiri diinyasinda, Christopher Caudwell’in, Ernst Fischer’in ya-
pitlari, Lukacs'in Estetik’i ayn1 temel stratejinin —okuyucunun dik-
katini, sanatin, baslangicta, rittielden ve dinden ayrilip 6nce kendi
basimna 6zellesmis bir teknikler toplulugu olarak, sonundaysa, mo-
dern c¢aglarda bir is ya da bir karsit-is olarak yavas yavas kendini
kurarken farklilagsmas: tizerinde odaklastiran bir stratejinin— her
biri kendi tarzinda agiklamalar1 olarak almabilir. Boyle bir yak-
lasimin ideolojik sonucu, sozcligiin tam anlamiyla ilgili oldugu
insanbilimsel olgular tizerinde ve 6tesinde, bizim tarihsel simdiki
zaman anlayisimizi yeniden diizene koymak, ¢cagdas toplum hak-
kindaki goriistimiizii, bugiinkii yazinsal ve artistik bireyciligin ge-
risindeki eski bir kolektif artistik pratigin seklini fark edebilecegi-
miz bi¢cimde yeniden kurmaktir. Boylece tarihsel evrim kavrami,
temelde, diisiincemizin yeni bir politizasyonu igin bir bi¢cim ya da
bahanedir: Bu da, bize ge¢misin toplumsal isleve sahip, daha sag-
likl1 sanatina bir goz atma firsatin1 vererek, gelecekte elimizde ne
tiir toplumsal yenilesme ve yeniden dogma olasiliklar1 oldugunu
anlamamizi saglar.

Bununla birlikte, glintimiiz Bat1 kiiltiirii boyle tartismali bir
yeniden yapilanmaya uygun degildir. Bir kere, ister sanatimizda,
isterse toplumumuzun kendisinde —en azindan, bugiin Birlesik
Devletler'de ulasmis oldugu ucta— boyle kurtarilmaya deger fazla
sey oldugunu diisiinen ¢ok sayida kimsenin var oldugundan kus-
kuluyum. Ayrica, simdiki zamanla tarihsel ve tarih 6ncesi ge¢mis
arasmda boyle bir sergilemenin dayandig: siireklilik, post-endiist-
riyel kapitalizmin yeni iiretim ve Orgilitlenme modelleri tarafin-
dan kesinlikle koparilmis gibi goriinmektedir. 1930'larm Marksist
elestirisinin ugrasmak zorunda kaldigr gerceklik, bugiin artik var
olmayan daha basit bir Avrupa ve Amerika gergekligiydi. Boyle
bir diinyanin, gegmis yiizyillardaki yasam bicimleriyle, bizimkiy-
le oldugundan ¢ok daha fazla ortak seyi vardi. Bu diinyanin daha
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basit oldugunu soylemek hicbir zaman daha kolay oldugunu ileri
siirmek demek degildir: tersine! Toplumsal ¢atismanin keskinlesti-
gi ve daha acik bir sekilde goriiniir hale geldigi bir diinyayd1; hem
tek tek ulus devletleri i¢cinde hem de uluslararasi sahnede, cesitli
siniflarin birbirine kars: diismanliklarinin elle tutulur bir modeli-
ni ortaya ¢ikarmig olan bir diinyayd: — insanlarin, her zaman en
gl seyler olagelmis olan taraf tutmaya ve 6lmeye ¢agirildig: Halk
Cephesi ya da Ispanya I¢ Savasi kadar ¢iplak, kat1 bir model...

Evdeki ve sokaktaki giinliik yasantidan da topyekiin sefer-
berlige kadar bugiin artik var olmayan sey, sinif modelinin iste
bu goze gorunurlugi ve strekliligidir. Onun ortadan kaybolmasi
elbette gorece ve ulusal bir konudur. Ornegin Fransa, Wirtschafts-
wunder* Almanya’sinin ne zamandir yitirdigi bir siif 6zelligini
hala elinde bulunduruyor; bu da, elinizdeki kitapta tartisilan ya-
pitlarin kendilerine 6zgii vurgulamalarinda agik¢a yansitilmakta.
Fakat cogunlukla, ozellikle de Birlesik Devletler'de, post-endiist-
riyel tekelci kapitalizmin gelismesi, Soguk Savasin baslangicindan
beri medyanin ve 6zellikle korkung harcamalariyla reklamciligin
uyguladigl mistifikasyon teknikleri yoluyla, sinif yapisinin gide-
rek daha fazla gizlenmesi olaymi da beraberinde getirdi. Varolus-
cu terimlerle soylersek, yasantimizin bundan boyle bir biitiin ol-
madig1 anlamia gelir bu: Ozel yasam, zengin toplumun duvarla-
r1 ve siirlari icinde kendi akigimi izledigi icin, onun ilgi duydugu
seylerle dis diinyadaki sistemin yapisal yansimalar: arasinda, yeni
somiirgecilik, baski ve kontrgerillacilik seklinde hissedilir bir ilis-
ki kuramiyoruz artik. Ruhbilimsel terimlerle soylersek, bir hizmet
ekonomisi olarak diinyadaki {iretim ve emek gercekliklerinden ar-
tik o derece uzaklagtirilmis durumdayiz ki, yapay uyaranlardan
ve televize edilmis yasantidan olusan bir diis diinyasi i¢inde yasi-
yoruz: Biiyiik metafizik zihin ugragilari, varliga ve yasamin anla-
mina deggin temel sorunlar bundan 6nceki hi¢cbir uygarlikta higbir
zaman bu denli uzak ve anlamsiz gértinmemistir.

Boyle bir durumda, Birlesik Devletler'in kendisinde, her sey-
den 6nce kuramsal olmayan hicbir taktik ya da politik soru; sahte
ve gergekdisi kiiltiiriin yapiskan aglari iginde, her diizeyde ideolo-
jik mistifikasyonuyla arap sagina donmemis hicbir eylem bigimi
yoktur. Sokak savascist ya da kent gerillasi ¢agdas devletin silah-
larma ve teknolojisine kars1 savasta kazanacak mi, kazanamayacak
my; bu degil de, daha ¢ok, siiper devlette sokagin yeri neresidir,

* Wirtschaftswunder: (Asli Almanca) Ekonomik haritalar. (¢.n.)
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bu yeni devleti yapan simsiki biitiinlesmis pazarlama ve otomatik
iiretim ag1 icinde, her seyden once eski tip sokak hala ayni sekil-
de var midir, yok mudur? Bugiin Marksizmin kuramsal sorunlar:
bunlardir, en azindan ¢ok gelismis diye nitelendirilebilecek tilke-
lerde.

Ciinkii —diisiincenin, kendi somut toplumsal durumunu yan-
sitti1 ilkesine gore— bugiliniin diinyasinda, her biri kendi sosyo-
ekonomik diizeninin 6zgiil gereksinim ve sorunlarmna yanit ve-
ren bir¢ok farkli Marksizmin olmasi, Marksizmin ruhuna tama-
men uygundur: Ornegin, bunlardan biri, sosyalist blokun devrim
sonras! sanayi iilkelerine uygun diiser; bir bagkas1 —bir tiir koyli
Marksizmi- Cin’e ve Kiiba'ya, Ugiincii Diinya iilkelerine uygun
diiser; yine bir baskas1 Batr’daki tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikar-
dig1, baskalarma benzemeyen biricik sorunlarla kuramsal olarak
bagetmeye c¢alisir. Benim post-endiistriyel diye adlandirmay: de-
nedigim bu sonuncu tiir Marksizm baglaminda, Hegel felsefesinin
—parcanin biitiine iliskisi, somutla soyut arasindaki karsitlik, bii-
tiinsellik kavrami, goriiniigle 6ziin diyalektigi, 6zne ile nesne ara-
sindaki karsilikli etkilesim gibi- biiyiik temalar1 bir kez daha giin-
demdedir. Betimleyici oldugu kadar tan: koyucu* olmay1 da arzu
eden bir yazin elestirisi, bunlari, ancak yeniden icat etme pahasina
bilmezlikten gelecektir.

La Jolla
Mart 1971

* diagnostic (¢.n.)



