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Denemeci: Nermi Uygur

Tiirkgedeki bir edebiyat tiirii olarak “deneme” kelimesini Nu-
rullah Ata¢a borcluyuz. Ama “deneme”yi bulan ve deneme-
leriyle bugiin kullandigimiz tiirtin temellerinden birini atansa
yazmay1 segme Oncesinde énemli bir Fransiz devlet adami olan
Montaigne’dir (1533-1592). Montaigne, “6znel” ya da “kisisel”
denemenin baglangicini yapmistir. Denemeleri, bir dostla soh-
bet tadindadur. Ingiliz yazar ve siyasetci Francis Bacon’sa (1561-
1626) denemeye daha kaliph bir hava getirmistir. Baconun de-
nemeleri, her ne kadar dili sohbet havasi tasiyorsa da kisisel
konulara hi¢ deginmez. Oysa Montaigne, bobrek sancisindan,
kizlarindan, esinden, evinden, bagindan bahcesinden sz eder
denemelerinde. Ata¢ da genellikle Montaigne’in yolundan gi-
der. O da kisisellestirmekten kaginmaz denemelerini.
Ulkemizde, Atac’la baslay1p sevilen ve tutulan bir tiir olan
denemenin onde gelen adlarindan biri de Nermi Uygur'dur.
Bizde deneme yazarlarinin edebiyatci olmasi alisilagelmistir.
Oysa Nermi Uygur bir felsefecidir; hatta, sadece felsefe 6gre-
ticisi degil, gercek anlamda, yani felsefe tistiine 6zgiin yapat-
lar veren bir felsefecidir. Nermi Uygur’un ilk yapitlar1 da dog-
rudan felsefe sorunlarina egilir. Gene de, fenomenoloji okulu-
na bagli bir felsefeci oldugu igin, insana, dile, siki sikiya bagli
bir felsefe anlayis1 tasimaktadir. Yani edebiyatin ¢eperlerinin
hemen hemen kesisme noktalarindadir verdigi felsefe eserle-
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ri. Bunu daha genis bir sekilde isleyen, kitabimizin arkasinda
yer alan biyografisini okumanizi 6neririm.

Felsefeci Nermi Uygur’dan denemeci Nermi Uygura
gecisin ilk yapit1 bence Dilin Giicii (1962) adl1 kitabidir. Bir
yil sonra yayimlanan Diinya Goriigii, felsefi bir konuyu isle-
se de deneme tadindadir. Ama bu kitaplarda hala Bacon tar-
z1 daha kaliply, daha kisisellikten uzak bir deneme tislubunu
kullanmaktadir yazarimiz. [nsan Agisindan Edebiyat’ta (1969)
felsefeci yaninin agir bastig1 bir denemeci kimligi ile egilir
edebiyata, 6zellikle romanlara ve roman kahramanlarina.

Nermi Uygur'un agirlikli olarak, gercek anlamda nesnel,
Bacon’ci, denemeden Montaigne'ci, 6zel ve kisisel denemeye
gectigi kitab1 Giinegle'dir (1969). Tlk baskisi bir hayli ince olan
bu kitabi, zaman i¢inde, 6zel denemelerini katarak her baski-
da biraz daha biiytittir.

Felsefi yazilarina ara vermeden siirdiiriir denemeciligi-
ni 1980'1i yillarin sonuna kadar. 1989'da yayimlanan Bunalim-
dan Yasama Kiiltiirii son derece ilging bir kitaptir. Bir yaniyla
ciddi bir Varoluscu felsefe tizerine kuruludur ama diliyle, an-
lattimiyla, kendi yasaminin ¢ok zor, ¢cok bunalimli bir done-
minden Ornekler veriyor olmasiyla, boyutuna ragmen (dene-
me yirmi sayfay1 gegcmemeli diye “resmi” olmayan bir kural
vardir) 6zel bir deneme denilebilir.

1992'de tiniversiteden emekli olduktan sonra iyiden iyiye
edebi denemeye verir kendini. Felsefeci kimligi konulara egi-
lisinde, sorunlari ele alisinda, elbette en biiytik yol gostericisi-
dir. “Bir Okur-Yazarin Kitap Okuma Sertivenleri” alt basligini
tastyan Tad: Damagimda (1995) adl1 kitabi, yazarimizin kisiligi-
ne, okuma begenisine 1s1k tuttugu gibi, cok iyi bir okuma kila-
vuzlugu gorevi de yapar.

21 Subat 2005 yilinda oliinceye kadar yazmaya hig ara ver-
mez Nermi Uygur. Denemelerinde sik sik deneme tizerine de-
nemeler yazar. Hatta diyebiliriz ki denemeyi onun kadar yogun
isleyen bir bagka yazarimiz yoktur. Denemenin denemecisidir.
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Cok da onemlidir onun deneme tiizerine bunca durusu
¢ilinkii zaman i¢inde, deneme sozctigii tuhaf bir anlam kayma-
s1 yasamaya baglamistir. Oykiimsii cok 6znel diisiincelere, hic-
bir diisiinsel, bilgisel dayanag: olmayan “akildan gecirmeler”e,
denemeye denmeye baglanmistir. Bu kitapta Nermi Uygur’un
denemelerinden bir segme yaparken 6zellikle deneme iistiine
yazdig1 aydinlatic1 yazilara yer verdim. Bu kitaptaki deneme-
leri okuduktan sonra, yalniz edebiyat agirlikli denemelerini de-
gil, felsefe agirlikli denemelerini, kitaplarimi okuyacaginizi da
umuyorum. Felsefe demem sizi korkutmasin, Nermi Uygur, en
cetrefil felsefe sorunlarini bile berrak kafasiyla rahatlikla oku-
nur, anlasilir yapmay1 beceren bir yazarimizdir.

Giiven Turan






Denemeci

/A7)

“Dogum yeri”, “dogum yil1”, “anasinin ad1”, “babasinin ad1”,
“isyeri”, “ugras1” — biryandan soruyor, biryandan da pasaport
belgemi dolduruyordu masanin arkasindaki gorevli. Durak-
samisim “ugrast” deyince. Basinmi kaldirip yeniden sordu: “Ug-
raginiz?” Ben de hep “denemeci” diyeyim mi diye diistiniiyor-
dum. Arkamda bekleyenler kimildanir gibi oldu. Kestirmeden
gidip isyerime uygun olan seyi soyledim, hersey yoluna giri-
verdi. Suna inaniyorum ki “denemeci” deseydim, ne yazacagi-
n1 sasiracakt: karsimdaki. Agiklayacak zaman da yoktu. “Do-
semeci” deseydim, “isletmeci” deseydim, ne dersem diyeyim
yadirgamayacaktl. Ama “denemeci” — o da ne Oyle? Ayakiis-
tii anlatmaya kalkissaydim, belki de sonunda gorevli isteme-
ye istemeye “denemeci” sozciligiinii deftere isleyecek; ilerdeki
karisikliklar1 kendince dnlemek amaciyla da, o sozctigiin ya-
nina, ayrag icinde kendi yorumunu, artik “gazeteci” mi, “ya-
zar” mi, “bilgin” mi, “filozof” mu, hangisi bilmiyorum, “dene-
meci” deyince neyi tasarliyorsa onu ekleyecekti. Gergekten de,
¢ok kimsenin belirli bir anlam veremedigi birsey “deneme”;
bu yiizden, ¢ok kimsenin dogru diirtist bir isle niteleyemedigi
bir insandir “denemeci”.

Halk deneme okumaz, deneme sevmez demiyorum. Oku-
maz olur mu, sevimez olur mu hi¢? Adam gibi bir dergi gec-
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mesin eline, varsa ilkin denemeyi okumaya baslar. Gelgele-
lim, “neler okursun?” diye sorun, siir, roman, ya da oykii ce-
sitlerini anar da, deneme soziini etmez. Halk “deneme”yi,
tektek deneme yazilarini degil, deneme kavraminda dile ge-
len seyi edebiyattan saymaz gok kez; edebiyat verimlerini ne-
dense tiirlere ayirarak belirtme aliskanliginda olan kimseler
bile, edebiyat deyince denemeyi unutmus goriintirler cogun;
iste bundan, denemeciyle ne yapacaklarini, denemeciyi nere-
ye koyacaklarini sasirip kalirlar. Glicliigii gidermek tizere stk
stk bagvurulan edebiyat tarihlerinin, edebiyatla ilgili elkitap-
larmin de etkili bir yardim saglamadigini séylemek zorun-
dayiz. Oyle ya, agin bunlardan rasgele birini, tektek kisiler-
den, donemlerden, ¢igirlardan uzunuzadiya sozedildigini; bu
arada edebiyatla pek bir ilintisi olmayan binbir yan-konunun
ele alindigin1 goreceksiniz Peki, deneme bakimindan du-
rum nasil? Bu kusagin denemecileri kimler? Neler basarmis-
lar bu alanda? Oykiicii diye tanitilan su yazarin denemeciligi
de yok muydu? Denemeciligine hi¢ deginilmeyen bu roman-
cinin baskin yonii degil mi denemeciligi? — Biitiin bu sorula-
rin yaniti cogun sorulmadan gegcistirilmistir edebiyat kitap-
larinda. Halkta denemeciye iliskin 6nyargilarin bir kaynags,
apacik sey, edebiyat kitaplarinin bu tutumunda aranmalidir.
Egitime hiz verilmedikge bu gesit kitaplarin sayis1 ne yazik ki
durmadan arttigina gore, kimlik anlami ve énemi yontinden
denemecinin kavranilmasi gittikce artan bir carpikliga biirii-
necek, desenize.

Bilim adami mi1 yoksa denemeci mi? Boyle birseyi akli-
mizdan gecirmeye kalkisir kalkismaz, bilim adamlarini bu-
luruz karsimizda. Fizikgileri, biyologlari, sosyologlari, psi-
kologlar1 hepsini, hepsini giicendiririz: Su uzmanlk ¢agin-
da olur sey degil hani, — bir yazisiyla fizikgi, 6btirtiyle sosyo-
log, bir bagka yazisiyla da biyolog diye selamlayacagiz oyley-
se denemeciyi? Yanlis kap1 calmislar denemeciye yer arayan-
lar. Edebiyat denemecilerin yaptig1, diipediiz, basbayag1 ede-
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biyat, oraya gitsinler. Oras1 da m1 olmadji, ne giine duruyor fel-
sefe? — Yanlis anlamalar1 6nlemek igin soyleyeyim, tanidigim
bilim adamlar1 ¢ogunlukla deneme okur edebiyat diye, hem
de tutkuyla okur.

Bazi1 kimseler denemecilerin yeri felsefedir, diyor; filozof-
tur Oyleyse denemeciler. Bu yerlestirmeyle, tedirginlige gide-
rilmis goziiyle bakar ¢ok kisi. Ne var ki, sozbirligi etmis gibi,
filozoflar kendilerinden saymaz denemecileri. Denemeye fel-
sefece bir onem vermeye kalkisanlara giiliip gecer filozoflar.
Bir filozofun 6gretisini ¢iirtitmek zor mu geliyor, nesnel bir-
takim elestirilere girismeden filozofu yaralamak, felsefe cev-
relerinin ona kars1 davranisini bulandirmak mu istiyorsunuz,
“denemeci” deyin filozofa, yeter: Deneme nerde, felsefe ner-
de! Felsefeye 6zgii agirbasliligin yaninda hafif kagar deneme.
Ortega y Gasset’i Kant'in yeraldig1 diizeyde bir alana sokmak
felsefeyi kiiciimsemektir dogrusu. Nitekim denemecilerle ug-
rasmaz felsefe tarihleri. 56z denemecilere dayandi mi, yaygin
bir inanisla, edebiyata basvurmasini salik verirler okuyucula-
ra. Burda da yanlis anlamalara yol acabilecek bir gercegi goz-
den yitirmemek gerekir: filozoflar, genellikle, deneme okuma-
ya bayilirlar. Denemecilere de saygilar: vardir, hatta denemeci
olmayan bir¢ok yazardan daha fazla deger tanirlar denemeci-
lere, yeter ki filozof denemeciyle, ya da soyle diyelim, deneme-
ci filozofla birtutulmasin.

Bundan tuhaf bir tutum gérmedim, diyeceksiniz. Herke-
sin sevgilisi denemeci, ama bir tiirlii yer bulunamiyor kendi-
sine, ne edebiyatcilar benimsiyor onu, ne bilginler, ne de fi-
lozoflar. Goriintise bakilirsa, Niemandsland denemecinin yeri,
bos-alan, yersizlerin yurdu onun yasama boélgesi. Kendimi
bildim bileli barinma giiveninden yoksun kisilerin bunalimi-
n1 bir tirli anlayamadigim icin, daha dogrusu, boyle bir gii-
vene erisemedigimden oOtiirti bunalima alismanin verdigi bir
umursamazlikla, denemecilerin durumunu, 6zellikle dene-
mecilerin kendisi yontinden, hi¢ de olumsuz karsilamiyorum
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ben. Bagarilar belli bir yere yerlestirilince tistiinliik mii kaza-
nir sanki? Bir bagarimin degeri kendisinde degil de, o basariy1
ilistirdigimiz bir dizgede mi? Okunmaz bir 500 sayfa karala-
y1p onu “roman” yaftasiyla sunuyorum, bu yaftayla edebiyat
degeri artt1 m1 sayfalarimin? Denemeci dedigin, aldirmaz bu
sOzlimona yersizlige. Varsin ara-bolgede kimildasin, ne ¢ikar
bundan? Kimligini yitirmez ki bu ytizden.

Kim peki denemeci? Neden zorluk gekiyor herkes onu
yerlestirirken? Acaba hem edebiyat¢i, hem bilgin, hem de filo-
zofca bir yani oldugu igin mi belli bir yere koyamiyorlar onu?
Boylesine ti¢ hem’li bir yaratik olur mu? Oluyor diyelim, o za-
man da hangi yani baskin, dersiniz? Biitiin bu sorular mi yer-
siz yoksa? Belki de demin andigim belli ugras: alanlarindan
birine giriyor denemecilik? Hangisine dyleyse? — Kimse ug-
rasmadigina gore, benim kaygim biitiin bunlar. Kendisinden
daha ilging bir konu olmasa gerek denemeciye.

Denemeciyi filozof sananlar da var, filozof degil diye ¢1-
kisanlar da var ona. Denemeci tizerindeki bu tasarim karsitli-
g1, kolay kolay yadsinamayan birseyi, felsefe ile denemeci ara-
sindaki alig-verisi agiga vuruyor. Anlasilan kaypak bir sinir
aradaki, denemeci de bu sinirin iki yaninda birden dolasiyor.
Bir bakima, felsefe denemecinin ortaya koydugu. Denemele-
ri gogumuzda hayranlik uyandiran Petrarca’yi, Erasmus’u,
Unamuno’yu filozof saymamak i¢in dar bir felsefe anlayisina
kapanmis olmak gerekir. Bu yazarlarin her denemesi, bir ya-
sama felsefesini dile getirmekte. Gilinlerime ne gesitten bir an-
lam verebilirim? Insan olarak evrendeki yerimi, tiirdaglarim-
la iligkilerimi, gegmisle baglantilarimi, gelecek karsisindaki
bekleyislerimi diizenlerken ne gibi dlgeklerim, dayanaklarim
olmali? Tiim degerlerimi dizmede en iyi, en dogru, en giizel,
en yararli bir davranig bicimi diye birsey var mi1? Varsa nerden
bilirim bunu? Bildim diyelim, nasil uygulayacagim? — Biitiin
bu kaginilmaz felsefe sorularina, daha da baskalarina bir ya-
nit arayan, suracikta andiklarima, ama anmadigim denemeci-
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lere de basvurabilir; en ¢cok denemecilerin, filozof adiyla orta-
ya ¢ikmasalar bile denemecilerin yapitlarinda sorulur da, is-
lenir de biitiin bu sorular. Alman geleneginin yasama-filozofu,
Fransiz goreneginin moraliste adin1 verdigi kimselerdir bu so-
ziinii ettigim denemeciler. Iste bunun igin, denemeci ile fi-
lozofu birtutmak hi¢ de gercege aykir: birsey degildir. Gene
de, sallantisizca filozof dedigimiz kimseleri en ¢ok ugrastiran
bazi sorular var ki, denemeciler pek yanasmiyor bu sorula-
ra. Ornegin, bilgi kavraminin iclem ve kaplamca belirlenmesi,
tektek bilimlere ortak yontemlerin agiklanmasi, bellibasl bi-
lim 6nermelerinin yorumlanmasy, bilimsel ¢ikarimlarin eles-
tirilip degerlendirilmesi — biitiin bu 6nemli felsefe islemleri
genellikle denemecinin ugrasisi disinda kalir; ya da soyle soy-
lemem daha dogru olacak, bu islemlere girismesem ne ¢ikar,
bunlarla ugrasmak benim gorevim degil ki, diye diistintir de-
nemecilerin ¢ogu. Buna bakip da simdi, denemecinin felsefey-
le higbir ilisigi yok mu, diyecegiz? Genis kugsatimli felsefe so-
rularindan yalnizca bir boliigii ele alip incelemedigi igin, bir
distiniiri felsefenin disina atmaya kalkisirsak filozof kalmaz
bu gidisle ortada. Oyle ya, kendisini 6zellikle bilgi ve bilim so-
rularia adamis olan filozoflarin ¢ogu da, yasama felsefesinin
otesinde goriiyorlar kendilerini. Ama, 6zde felsefe bilgi ve bi-
lim felsefesidir, savini1 giidenlere raslanabilir. Ancak, bu ina-
nista kimseler var diye, bir ayag: felsefede bulunan denemeci-
ye felsefeyle i¢-ilintisi olmayan biri goziiyle bakmak sagduyu-
ya aykiridir, bence. Degil mi ki sagirtic1 savlardan agildi, ben
de kendi savimi belirteyim Oyleyse: En agir, en derin, en etkili
filozoflar arasinda saydigimiz bir¢ok kimselerin, yalnizca filo-
zof olmadigina, aslinda birer biiyiik denemeci olduguna ina-
niyorum ben. i§te Platon, Pascal, Berkeley, Nietzsche, William
James, Bergson...

Oyle bir tutum ki denemecinin tutumu, felsefenin ta ken-
disi. Nasil calisir filozof? Sunu sorsam daha iyi: nasil calisirsa
basariya ulasir filozof? Yanitim: denemeci gibi calisirsa. Calis-
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