CAGININ ELESTIRISI
Birinci Kitap

Hiiseyin Contiirk 1918’ de Izmir'de dogdu. Ilk ve orta grenimini
[zmir’de tamamladz. 1941’de Istanbul Teknik Universitesi ingaat
Fakiiltesi'ni bitirdi. Insaat miihendisi ve yonetici olarak devlet
kurumlarinda ¢alist1. Contiirk, 6zellikle 1950'1i ve 1960l yillarda,
Yenilik, Pazar Postasi, Tiirk Dili, Yeni Ufuklar, Varlik ve Atag
gibi 6nemli edebiyat dergilerinde, ayrica yayincilari arasinda
yer aldigr Donem ve Yordam dergilerinde ¢ikan yazilarryla
Tiirkiye’de “nesnel elestiri” anlayisinin onciisii oldu. Geng sair,
yazar ve elestirmenlere verdigi destekle tanindi; 6zellikle 1960
Kusag1'nin yetismesine biiyiik emegi gecti. 1958’ de ¢ikan ilk kitabi
Elestirmeden Once’de, New Criticism (Yeni Elestiri) hareketinden
etkilenerek (kendi deyisiyle) “elestirme”nin kurami tizerinde
durdu. Ikinci kitab1 Cagimun Sairi’nde (1960) ise siir kuramini ele
ald1. Sonraki kitaplarinda kuramdan uygulamaya gecti: Giinlerin
Gotiirdiigii'nde (1962) elestirmen Suut Kemal Yetkin'i, Turgut Uyar
(1961) ve Behget Necatigil ve Edip Cansever Ustiine (1964) kitaplarinda
ise bu sairleri inceledi. 1960'lardan sonra edebiyattan uzaklast:
ama Ozellikle geng yazar ve sairlere ilgisini ve destegini stirdtirdii.
22 Haziran 2003'te Ankara’da 6ldii. Oliimiinden sonra YKY
tarafindan 2012’de Divan Siiri Uzerine Denemeler, 2015'te
Elestirmenin Arzusu, Hiiseyin Contiirk’ten Haluk Aker’e Mektuplar
(1968-2003) yayinlandi.

Ege Berensel 1968'de Mugla’da dogdu. ODTU Elektrik
ve Elektronik Miihendisligi ve Endistri Uriinleri Tasarmmi
boliimlerinde okudu. Hiiseyin Contiirk’iin 1990’1 yillarmn
basindan Oliimiine kadar Ankara kahvehanelerinde elestirel
okuma ve deneysel yazi iizerine yiriittiigli toplantilara katildi.
Contiirk’tin 6grencisi oldu. Onun tesvikiyle ¢cogunlukla o yillarda
iirettigi somut siirler, Process Poems (Timglaset Editions, 2020),
Ha’lar (BAS, 2021), Demeler, (BAS, 2022), Typewriter Poems (Paper
View Books, 2022), Mimler, (Paper View Books, 2024) adlariyla
yayinlandi.
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Sunus

Selahattin Ozpalabiyiklar

Cagimin Elestirisi, devaminin gelmesini istedigimiz bir dizi-
nin, “Hiiseyin Contiirk’tin Biitiin Yazilar1”nin, ilk adimin olus-
turuyor.

“Elestiri”nin nedense hep ve sadece olumsuz bir eylem olarak
algilandig1 ve dolayisiyla 6zellikle edebiyat elestirisinin kurak-
ligin1 hep korudugu Tiirkiye’de ve Tiirkgede Contiirk’tin “ede-
biyat elestirisi”ne kuram’da ve eylem’de neler getirdigini Giiven
Turan’in yazisinda okuyacaksiniz. Bu “yayinci sunus”unda ise,
Cagin Elestirisi’nin yayima hazirlanma siirecinin satirbaslar:
yer aliyor.

Hiiseyin Contlirk’tin 1964’te yayimlanan Behget Necatigil
ve Edip Cansever Ustiine’den sonra, eskisi kadar yogun olmasa
da yazmayi stirdiirdiigii halde, kitap ¢ikarmadigi, yeni kitap
¢ikarmadan eski kitaplarinin tekrar basimina da izin vermedigi
biliniyor. Bu durum birkag kusaktan yazar ve okuru, oncelikle
de Contiirk’iin 1960’lardaki dergi arkadaslarindan Giiven Turan
ve Haluk Aker’i, bu eksikligin giderilmesi i¢in caba harcamaya
yoneltmisse de, bu ancak, yazik ki Contiirk’iin 6liimiinden (22
Haziran 2003) sonra, elinizdeki toplamla gerceklesme yoluna
girebildi. Contiirk, kitaplarin1 ve efsanelesmis kupiir arsivini
Bilkent Universitesi'ne bagislamisti. Bylece, yillardir siirdii-
rillen “Conttirk’tin kitaplarini ve yazilarini toplama” ugraslar
nihayet sonucunu verdi: Contiirk’iin son donemde ilgilendigi
ve lizerinde durdugu gencglerden Ege Berensel, kupiir arsivi ve
notlarda derinligine calisarak, Haluk Aker ve Nuran Tezcan’in
da katkilariyla, bu kitab1 ortaya ¢ikarda.
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Kitaptaki bolim basliklar1 boliim igeriklerini yeterince
agikliyor. Ancak, birinci ciltteki “Metin Incelemeleri” ile ikinci
ciltte yer alan kimi boltimler hakkinda kisa da olsa bilgi vermek
yerinde olacaktir. “Metin Incelemeleri”nde Contiirk’iin inceleme
alanin1 bir ya da birkag dize, bir metin ya da bir kavramla sinirla-
dig1 birkag yaz1 yer aliyor. (Bu boliimdeki Divan $iiri konulu ya-
zilarin, Contiirk’tin daha once higbir yerde yayimlamadigy, ileride
kitaplasacagini umdugumuz, “Divan Incelemeleri” hakkinda da
bir 6n-fikir verecegini umuyoruz.) Ikinci ciltteki boliimlerin ilki
olan “Tavir Yazilar1”, Contiirk’iin yayinina ortak oldugu ya da
biiyiik olgtide katkida bulundugu Donem ve Yordam basta olmak
tizere kimi dergilerde yazdig1 manifesto niteligindeki yazilari ige-
riyor. “Deyince”de “Ata¢”tan “Ve”ye kimi “kavram”lar1 deneme
tislubunda irdeledigi yazilar yer aliyor. “Herkes Icin Elestirme”,
Contiirk’tin “Okuyucu/Kitap”, “Okuyucu/Elestirmeci” gibi kav-
ram ikizlerini ele aldig1 yazilardan olusan bir toplam. “Elestirme
Sozligii”ni olusturan yazilar, onun baslattigl, sonradan baska
yazarlarca siirdiiriilen bir sozliik denemesinin ilk {i¢ “madde”si.
Dergilerde yayimlandigi sirada olumlu-olumsuz pek ¢ok tepkiyle
karsilasan “Sairler SozIugi”, kuskusuz, Contiirk okurlarinin en
cok bekledigi toplam. Son boltim, “Hipertekstler (48 Hipertekst,
1 Hipotekst)”, Contiirk’tin kendini stirekli yenileyisinin, boylece
hep “gen¢” kalisinin en son ve somut ornegi; hikayesini boliim
basinda yer alan Ege Berensel’in sunusundan 6grenebilirsiniz.

Kitap yayima hazirlanirken, Elestirmeden Once ve Caginin
Sairi’'ndeki sozliikge, kaynakca ve dizinler, kitaplarin ayrilmaz
parcasi olduklari i¢in, korundu. Kitaplarin ve yazilarin diline
ve bicemine, temelde, dokunulmadi: Contiirk’iin kendine 6zgii
sOzclik secim ve tiiretimine miidahale edilmedi, sadece acik dizgi
yanlslar: diizeltildi; “donem imlas1” diyebilecegimiz farkli ya-
zimlar olabildigince birorneklestirildi.

Cagmmin Elegtirisi’nin ortaya ¢ikmast i¢in ¢caba harcayan herke-
se, oncelikle Contiirk’tin kiz kardesi Sayan Nouranian’a, Gliven
Turan ve Haluk Aker’e, Ege Berensel’e, Arzu Erekli ve Neslihan
Demirkol’a, kitab1 yayima hazirlarken degerli yardimlarini gor-
diigiimiiz M. Sabri Koz’a, YKY adina tesekkiir ederiz.
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Hiiseyin Contiirk:
Modernist Siir Icin Modernist Elestiri

Guven Turan

Edebiyat tarihi icinde bazi cakismalara “mutlu raslantilar”
adim vermek ¢ok mu duygusal bir adlandirmadir? Ozellikle
“bilimsel elestiri” tamlamasini1 yazdig: elestiriyi tanimlamak-
ta kullanan bir elestirmen s6z konusu oldugunda... Belki de,
1950’lerde hem oOykiide hem siirde biiyiik bir degisim yasa-
nirken, o degisimi hem belirleyecek hem degerlendirecek iki
elestirmenin, daha sonra gercek adini yani Asim Bezirci adin1
kullanacak Halis Acar1 ile Hiiseyin Contiirk’iin o yapaitlara ya-
nit verecek bir donanimla ortaya ¢ikmalar1 “mutlu bir raslant1”
degil bir tarihsel zorunluluktu... $iirimizin biiyiik yargici Atag,
daha sonra Ikinci Yeni adini alacak atilima hi¢ mi hi¢ yaklasa-
mamuistir. Hatta, bir zamanlar ovgiiyle soz ettigi Turgut Uyar’1
1950’lerdeki degisimi iginde izlemedigi gibi adeta degisim bas-
ladiktan sonra yok saymaya gitmistir. Atag, Edip Cansever’i
de Cemal Siireya’y1 da ayni sekilde, gormezden gelmistir. Tkin-
ci Yeni doneminin siirde kendini kabul ettirisinin bir ucunda
gercekten giiclii sairler ve siki siirler duruyorsa bir ucunda da
Hiiseyin Contiirk durmaktadir.

Tkinci Yeni déneminin siiri, Tiirkiye’deki ilk ciddi Modernist
siir gruplasmasidir. Contiirk de elestiri anlayisini Yiiksek Mode-
rizm’in en giiclii elegtirisi olan Yeni Elestiri tizerine kurmustur.
F.R. Leavis'in New Bearings in English Poetry de uyguladig: siir
okuma ve degerlendirme yontemiyle I.A. Richards’in Principles
of Literary Criticism’deki kurami Yeni Elestiri anlayisini belirle-
yen yapitlardir. Ozellikle Richards'in kitabindaki “The Analysis
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of a Poem” (Bir Siirin Analizi) adli bolim Contiirk’iin siir ¢6-
ziimlerinde temel olma niteligi tasir. Ne var ki Contiirk, hem
Modernizm’in hem kisiliginin 6nemli bir 6zelligi olan saplanip
kalmama, bir goriisii benimserken ona korii kortine baglan-
mama anlayisi nedeniyle, daha sonralar1 Chicago Okulu’nun
elestiri anlayisindan da ¢ok sey almistir. 1960’larda edebiyatta
uygulamalar1 belirmeye baglayinca hem Yapisalcilikla hem se-
miotikle ilgilenmistir.

Bilindigi gibi Contiirk’iin ilk yazisi, kuramsal bir nitelik
tastyan “Edebiyat ve Taylorizm”dir ve yayin tarihi de 1954 ttir.
Ciddi bir yogunlagsmanin belirgin bir sonucu olan Elegtirme-
den Once, bu ilk yazinin yayimlanisindan sadece dort yil sonra,
1958’de basilir. Kisacas1 Contiirk 6nce kuramini belirler. Bundan
iki y1l sonra ¢ikan Cagimin Sairi'ndeyse Modernist siirin kuramini
yapar. Bu kuramda belirlenen noktalar, Ikinci Yeni sairlerinin
ve onlarla birlikte siirini yenileyen 1950 6ncesi sairlerin siirine
151k tutacak biitiin ipuglarimi da i¢inde barindirir. Contiirk bu
iki kitapta iki 6geyi kesinlikle g6z éniinde bulundurur: Once-
likle “zor” ve “kapal1” bir siir olan Modernist siiri (Ikinci Yeni
siirini) nasil okumak, ¢oziimlemek, yorumlamak gerektigini
belirlerken, bir yandan da bu siiri ve biitiin siirleri nasil 6l¢gmek
ve degerlendirmek gerektigini belirler. Ctlinkii elestiri ona gore
degerlendirme ve yerine oturtma islemidir herseyden 6nce. Bu
yaklasimiyla da 6znel ve denemeci Atag’tan, 6znel Suut Ke-
mal Yetkin’den kesinlikle ayrilir. lgingtir, Contiirk, Suut Kemal
Yetkin tizerine yazdig1 yazilarla sert bir sekilde onunla hesap-
lasirken, Ata¢’a bu oOlgtide bir elestiri yoneltmez, iki zit yonde
duruyor olmalarina karsin.

Tki kuramsal ¢alismanin ardindan hemen uygulama alanina
girer Contiirk ve Turgut Uyar, Edip Cansever, Behcet Necatigil
iizerine uzun incelemeler yazar. Bence Contiirk’ii asil belirleyen,
onun elestirmen kimligini olanca berrakligiyla ortaya koyan hig
kuskusuz su tinli “Elestiri Sozlugi” dir. Bu sozliikteki bir ctim-
lelik yargilar bile su ilk iki kuramsal kitabin siizgecinden gegirilip
degerlendirilmislerdir.

Contiirk 6znel, deneme yaklasimli, elestiriyi dislayan bir ya-
zardir ama denemeyi tiimiiyle boslayan biri de degildir. Sagligin-
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da kitaplastirmadig: “... Deyince”ler bunun ispatidir. Contiirk
kitap tanitmaya da 6onem verir ve ayrica bunu da gene nesnel
elestirinin verileriyle yapar.

Onun iki dergicilik sertivenini, Asim Bezirci ve Turgut
Uyar’la birlikte ¢ikarttigr Donem’i (Ekim 1963-Haziran 1965) ve
Yordam’1 (Ocak 1966-Eyliil 1968) da onun elestirmen kimligine
yazmak gerekir. Ozellikle Yordam bir edebiyat anlayisi kuramidur,
biitiiniine bakildiginda.

Contiirk’tin 1968’de Yordam kapandiktan sonra edebiyattan
¢ekilmesinde de dergiciligiyle dogrudan iliski vardir. Contiirk
edebiyatla iliskisini bir siire kopartmis, ama birkag yil icinde ye-
niden edebiyatla ilgilenmeye, 6zellikle de yeni sair ve Oykiictileri
neredeyse glinii giiniine izlemeye baslamist1. Bu izleyisi yaziya
dokiilmiiyordu, ¢tinkii o bir dergi istiyordu ¢alismalarini yayim-
layacak. O sirada ¢ikmakta olan hicbir dergi Contiirk’tin dergi
anlayisina uygun degildi; ona gore kuramsiz dergilerdi bunlar,
bir edebiyat anlayisi tizerine kurulmus degillerdi. Tavirsizdilar.
Ya da tavirlar1 Contiirk’iin edebiyat anlayisina uygun degildi. Ne
var ki sonuna kadar tavir ve anlayista uyusabilecegi geng sair ve
yazarlarla bir dergide bulugsma arayisindan vaz gegmedi Conttirk.

1980’lerde ve 90’larda Contiirk Divan siiriyle sik1 bir iligkiye
gecti. Daha Yordam yillarinda basliyordu Divan siirine ilgi duy-
mas1. Divan siirini de Yeni Elestiri'nin perspektifinden okuma
denemeleriydi bunlar. 80’lerde ve 90'larda yaptig1 yogun okuma-
lar1 yazdi da. Umarim, bu okumalar, ¢ok gecikmeden Hiiseyin
Contiirk kiilliyatinin ikinci cildi olarak okurla bulusur. Bu okuma-
larin alisilmis Divan siiri yorumcularini allak bullak edecegi kesin.
Divan siirine yeni bir bakis getirdigi de... Bekleyelim bakalim.
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ELESTIRMEDEN ONCE

(Kultiir Matbaasi, Ankara, 1958)



Elestirmeden Once

Elestirmeye ge¢cmezden Once secik diisiinmeye ve diisiin-
diiklerimizi segik olarak anlatabilecek bir dil kurmaya ¢alismak
gerek.

Elestirme dilimizi kurmak demek elestirmemizi kurmak de-
mektir.

Insan sembollerle diisiiniir. Sembol bir nesnenin yerine
onu temsil etmek tizere kullanilan bir isarettir. Bu isaretin
mutlaka ana dilimizdeki kelimelerden olmasi gerekmez. Ya-
banci bir dildeki kelimelerden olabilecegi gibi, kelimeye ben-
zemeyen, ne olduklarinin agiklanmasi gii¢ esrarli varliklar da
olabilir.

Insan sembollerle, esrarli da olsalar, secik olarak diisiinebilir.
Ama yazarken okuyucularin anlayabilecegi sembollerin, nesnel-
lik haysiyetini kazanmus kelimelerin se¢ilmesi, bu yapilamiyorsa,
hangi kavrama kars1 tutuldugu iyice belirtilmek tizere, yeni keli-
meler tiretilmesi gerekir.

Secik diisiinmek ve yazmak kaygisini basta tutan diistintirler
milletce kullanilan dilin ¢okluk yetersizligi karsisinda, anlasmaz-
ik ve karisikliga sebep olusu karsisinda, yeni bir dil yaratmak
egilimini duymuslar, bunu da ya eski kelimeleri yeni maksatlar
i¢in kullanmak tizere yeniden tanimlamak, ya da yepyeni ke-
limeler tiiretmek suretiyle yapmiglardir. Bunun en asir1 haline
de yepyeni bir sembol dili olan Russell-Whitehead’in mantiksal
dilinde rasthyoruz. Bu dilin artik kullanilan dille ilgisi yoktur, o,
cebir dili gibi ayr1, “ikinci” bir dildir.
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Ikinci bir dilin yaratilmasi ihtiyact en ¢ok dil iizerinde ko-
nusurken kendini gosteriyor. Bir dil tizerinde, o dilin 6zellikle-
ri tizerinde, o dili kullanarak konusmak secik, anlagilir olmamizi
imkansizlastirmiyorsa da giiglestiriyor.! Bunun gibi, ikinci dil
tizerinde secik olarak konusmak istenirse tiglincii bir dil kurmak
daha uygun diistiyor.

Elestirmeye gelirsek, elestirme bir tiirli dil triini olan
edebiyat yapitlar1 tizerinde konusan bir ¢alisma ise de bu ca-
lismay1 yapmak igin ikinci bir dil yaratilmasi belki biraz liiks
olur. Ama yine de elestirme terimlerinden bir araya gelen bir
dil kurulmasini savunmak mimkiindiir. Gergi izlenimci eles-
tirmede, yapitin niteliklerini ortaya koymak ve buna gore de
baz1 elestirel Olciilere bagli olarak ona deger bigmek kaygisi
on planda tutulmadigindan, belki terimsiz de idare edilebilir.
Fakat bizimkine benzer bir elestirme tutumunda terim dili ku-
rulmasi sarttir.

Terim deyince iki tiirliisti hatira geliyor. Biri genel terimler,
oteki elestirel usullerin getirdigi 6zel terimler. Her elestirel usul
bazi varsaymalara ve kavramlara dayanir. Bunlar da terimlerle
deyimlenir. Bu terimler olmadik¢a usul uygulanamaz. Asir1 bir
misal verilmek istenirse, Yeni Elestirmecilerin Sozlugi gosteri-
lebilir.

Genel olan terimler genel inceleme ve gortislerin ortaya kon-
masindan kullanilir. Uzerinde ilk caligilmast uygun olan kol da
budur bizce.

Terimler nasil dogar? Terim bir kavrami (durumu, olguyu) tem-
sil eden bir sembol olduguna gore, her seyden 6nce bu kavramin
bilinmesi gereklidir. Kavram bilindikten sonra ona verilecek adin
A, ya da B olmasi farketmez. Her sembol ayn1 derecede saygindir.
Kavramlar tizerinde bir anlasmaya varilincaya kadar cesitli elestir-
menlerin gesitli semboller kullanmasi tabii olur. Fakat anlasmaya
varildiktan sonra da aym bir kavram ici tek bir sembol kullanilmasi,
eldeki sembollerden en uygun goriilenin segilmesi de o kadar tabii
olur. Bu secilmeler ¢okluk kendiliginden olur.

Biz memleketimizde elestirmenin hentiz birinci E’si tizerin-
de calismakta oldugumuzu sanmaktayiz. Ortak bir terim dilinin

1 A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, 1946, s. 71.
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kurulabilmesi i¢in kavramlarin iyice bilinmesine, bunun igin de
elestirmenin sonuncu E’sine yaklasmaya ihtiyag olduguna gore,
ancak uzun vadeli ¢alismalardan sonra sonug alabilecegiz de-
mektir.

O halde vakit kaybetmeyelim diyoruz. Bildiklerimizi sembol-
leriyle ortaya dokelim. Doktiiglimiiz semboller iginde esit kavra-
ma kars1 durduklarina kani getirdiklerimizi pargalayalim, tek bir
sembolle adlandiralim. O tek sembolii secerken de dil bilgisinden
faydalanalim. Fakat aldanmayalim da: dil bu iste bir vasitadir, kav-
ramdan sonra gelir. Baglangicta sadece dille ugrasmaya kalkip da
kavramlar, elestirmeyi, asil amaci, yitirmeyelim.

Bizim goriistimiize gore, secik diisiinmeye, yazmaya gotii-
recek bir yol budur.

Elestirmeye ge¢gmezden 6nce bir yapittaki 6zellikler icinde ne
gibilerinin iyi ne gibilerinin kotii olabilecegi tizerinde diistinmek,
bir “edebiyat anlayis1” kazanmaya ¢alismak gerek.

Biz, tutumca, is goriirken sigramayan bir elestirmeden ya-
nayiz. Sigramayan elestirmede ilkin yapitin 6zelliklerinin ne ol-
dugunun ortaya konmasi gelir, sonra da bulundugu anlasilan
ozelliklerin begenilir cinsten olup olmadigina bakilarak yapitin
degerinin bigilmesi gelir. Bu iki is kimi zaman birlikte de ytiri-
tebilir. Ama birincisi yapilmadan ikincisine atlanmaz. Atlanirsa,
bu, “sorumluluk duygusu” zayif olan bir elestirme yazis ile kars:
karsiyayiz demektir. Oznel elestirmeciligin iiriinlerinden 6nemli
bir kism1 bu kiimeye girer.

Yapitin 6zellikleri deyimi ile sunu anlatmak istiyoruz: Bir
yapit1 tasviri (descriptive) olarak anlatmak, tanitmak tizere orta-
ya konabilecek her tiirlii nitelikler. Bunlar bi¢neye, i¢neye iliskil
nitelikler olabilecegi gibi, bir yapitin bir baska yapit yanindaki
durumu ile beliren 6zgtiliikleri de olabilir.

Bizi bir yapitin tasviri olarak ortaya konabilecek 6zellikleri-
dir ilgilendiren. Konamayacak olanlar tizerinde konusmay1 biz
ikinci plana atryor, ya da “6znel” soydan elestirmecilerle meta-
fizikcilere birakiyoruz.

Bir yapitin ne gibi 6zelliklerini 6znel degil de nesnel olarak
saymak miimkiindiir? Bu mesele, kokiinde, bir felsefe mesele-
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sidir. Ozellik dedigimiz sey nesnenin kendisinde var olan bir
yonii mudiir, yoksa bizim 6znel goriistimiiziin onda buldugu,
yakistirdig bir sey midir? Yani realizm-idealizm tartismasi. Biz
bu tartisma varageline girmemek i¢in diyecegiz ki bir yapittaki
nesnel 6zellikler onu tanitlayan gesitli anlar-kisilerin ortaya koy-
duklar: 6zelliklerin ortalamasinin alinmasi ile belirir. Sozliikteki
bir terimin, kelimenin 6zellikleri de, nitelikleri de boyle bir orta-
lama alinarak ortaya konulmakta degil midir?

Istatistik ortalamayi esas aldigimiza gore, bir yapitin dzellik-
lerinin ne oldugu tizerinde elestirmenlerin bir anlasmaya varma-
larmin pek gii¢ olmayacagi umulabilir.

Simdi kaliyor bu 6zelliklerin nasil tespit edilecegi. Bir yapat-
taki 0zellikler nazari bakimdan sayisizdir. Bunlarin bir tek eles-
tirmence tam olarak sayilabilmesi iki sebepten miimkiin degildir.
Bir kere, bir elestirmen her ozelligi goremez, goriisii sinirhdir.
Sonra, bir elestirmen her 6zellige kars1ilgi duymaz, onu gorebil-
digi halde gormez, gormek istemez. Onun ilgi ve karsin agisinin
disinda kalan 6zellikler tizerinde durmak ona zevk vermez. Her
elestirmen, sonug olarak, yapitin baska bir 6zelligini goriir daha
¢ok. O halde 6zelliklerin hepsinin (ya da ¢cogunun) ortaya dokii-
lebilmesi i¢gin elestirmenlerin her birinin buldugu 6zellikleri bir
araya getirmek gerekir. Elestirmenlerin isbirligi yapmasinin bir
zorunlugu da buradan ¢ikar.

Yapit elestirmeciliginde gesitli usullerin uygulanmasi da ya-
pittaki ozelliklere karsi elestirmenlerin duydugu ilgi acilarinin
farkli olusunun bir sonucu oluyor demektir.

Her usul yalniz kendisini ilgilendiren 6zellikler tizerinde du-
rur. Bu o6zelliklerin yapitta bulunup bulunmadigini ¢ikartmaya
yarayacak aletleri, bu arada terimleri, hazirlamak onun ilk isidir.
Asir1 bir 6rnek olarak, siirde yalniz “paradoks” 6zelligini arayan
ve aletlerini sadece bunu bulmak i¢in gelistiren usul gosterebilir
(C. Brooks).

Burada kullanilan aletlere bazen “6l¢ti” de denmektedir. Bize
kalirsa, 6zelliklerin bulunup bulunmadigini ortaya koyan ve on-
larin niteliklerini, durumlarini 6lgmeye yarayan araglara “alet” ya
da “0l¢ticti” demeli (termometre bir nesnenin sicaklik 6zelliginin
nite oldugunu 6lgen bir olgtlictidiir), “Ol¢ii” terimini de elestir-
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menin ikinci kismi olan degerlendirme safhasinda “standard”
karsilig1 olarak kullanmalidir.

Standard, yani 6l¢ii, nedir? Bu soru bizi yazimizin basina
atiyor. Bir elestirmecinin “0l¢tiler sistemi” bir yapitta bulunma-
sini istedigi Ozelliklerin (ya da onlarin niteliklerinin) toplamu ile
miiteradiftir. Bir yapitta kendimizin tistiin tuttugu o6zellikleri,
varliklar1 bulamazsak o yapit bizce, bizim 6l¢tilerimize gore, ko-
ti olmus olur.

Burada surasi da anlasilmis oluyor ki yapit elestirmesinde
sira once Ozellik ve niteliklerin tespiti ve sonra da bunlarin deger-
lendirilmesi iken, bir elestirmecinin kendi olusmasinda 6zellik ve
niteliklerin degerlendirmesini yapabilecek bir Olgiiler sisteminin
kurulmasi 6nce, bu sistemin ele aldig 6zellik ve nitelikleri yaka-
lamak icin kullanilacak aletlerin yaratilmasi sonradir.

Peki, olgtilerimizi nasil kuracagiz?

Elestirmenin belki en gii¢ isi bu. Onun i¢in bir elestirmen
yapit elestirmesine gegmezden 6nce bu konu iistiinde ne kadar
diistiniir, arastirirsa o kadar olumlu bir is yapmis olur diisiince-
sindeyiz.

Bizim bildigimiz, 6l¢tilerin kurulmasinda en ¢ok faydasi do-
kunacak bilgiler sunlardir: tiir bilgisi, duyarilik bilgisi ve duy-
gusu.

Siir, hikdye, roman, vb, gibi tiirler bir araya gelince edebiyat
dedigimiz kategori meydana geliyor.

Edebiyat ise kiiltiirel faaliyetlerimiz i¢inde yalniz birini tes-
kil etmektedir.

Her edebiyat tiirtiniin bir olusum ve gelisim tarihi vardir. Gi-
derek bir tiir ortadan kalkabilecegi gibi, yenileri de tiireyebilir.

Her tiirtin kendi basina bir bagimsizlig: varsa da, ancak oteki
turlerle birlikte alinirsa olusum ve gelisimi izlenebilir. Gergekte
tiirler birbirleriyle karsilikli ilinti halindedirler, ve kabaca belirt-
mek istenirse, insanin edebiyat ihtiyacini giderme isini aralarinda
“paylasarak” yapmaktadirlar denebilir. Bu paylasma sonunda
bugiin A tiirl vasitasiyla giderilen bir ihtiya¢ yarin B tiirtince
giderilebilir.

Kiiltiirti kuran faaliyetler arasindaki ilintiler de az ¢ok boyle-
dir. Bugiin edebiyatca karsilanmakta olan bir ihtiyag alan1 yarin
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baska bir faaliyet kolunun olusumunu hazirlayabilir. Boylece
kiltiir kollar1 arasinda kargsilikli bir akim, daha dogrusu, bir “pay-
lasma” vardir.

Insanin bir tiir {izerinde 6l¢iilerini kurabilmesi i¢in gerek bu
tiirle birlikte 6teki edebiyat tiirlerinin, gerekse edebiyatla birlikte
baska kiiltiir dallarinin, aralarinda paylasim isini nasil yapagel-
dikleri iizerinde biraz diisiinmesine ihtiya¢ vardir. Ornegin bu-
giin kitsch’in kiiltiir ve yasayis hayatimizda doldurdugu bosluk,
karsiladig ihtiyag? tizerinde iyice bir anlayisa kavusmadan siirin
nasil olmas: gerekecegi tizerinde insan saygin bir goriis ortaya
siiremez.

Edebiyat kollarinin olusum ve gelisimini, 6teki kiltiir faali-
yetleri i¢cinde ya da yaninda izleyebilen bir kimse onlarin yarin
alabilecegi sekli de tahmin edebilir. Bu onun olgiilerini kurarken
daha isabetli olmasina yardim eder.

Tiirlerin olusum ve gelisimi kusaklarin duyariliklarinin olu-
sum ve gelisiminden ayr1 olarak ele aliabilecek bir sey degildir.
Daha dogrusu duyarilik dedigimiz sey, tiirlere tiirliiklerini veren
faktorlerin basinda gelir. Bu ytizdendir ki bir elestirmecinin eles-
tirmeci olmasi ¢agdas duyarilig1 sezmesi, duymasi ve kavramasi
ile baslar diyebiliriz.

Elestirmeden once bir “edebiyat anlayis1”na varmak sarttir.
Bu da her seyden ¢ok cagimizin duyariliginin adami olmak ve
ayni zamanda o duyarilig1 kuranlardan biri olmaya ¢alismakla
miuimkiindiir bizce.

Elestirmeye ge¢mezden once elestirmenin ne oldugu tizerin-
de diistinmek gerek.

Elestirmenin ne oldugu tizerinde bir karara varabilmek onun
edebiyat, bilimler ve felsefe gibi baskaca kiltiir faaliyetleri ile
olan ilgileri tizerinde secik bir anlayisa varmakla miimkiindiir.

[lkin edebiyatla elestirmeyi ayirmaktan ise baglamaliy1z. Eles-
tirme, edebiyata hizmet eden bir calisma kolu ise de edebiyat
degildir. Onun yaratici sanatlar yanina konmasi dogru olmaz.
Onun kendine 6zgii olusum ve yasami vardir. Sanatci olmak

2 C. Greenberg, “Avant-garde and Kitsch”, The Partisan Reader, derleyen W. Phil-
lips ve P. Rahv, New York, 1939 (1946).
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